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Weber die 
Natur und den Urſprung 


der 


Emanattonsl ehre 


1 


bei den 


Kabbaliſten. 


O der 


Beantwortung 
der von der Hochfuͤrſtlichen Geſellſchaft der Alterthuͤ— 
mer in Caſſel aufgegebenen Preisfrage: ob die 
Lehre der Kabbaliſten von der Emanation 
aller Dinge aus Gottes eigenem Weſen, 
aus der Griechiſchen Wee w 
ſey, oder nicht? 


Eine Schrift, welche den von der H. G. d. A. fuͤr das Jahr 1785 


ausgeſetzten Wel erhalten hat. 


Doctrina illa, per tot manus tradita, et per tot faecula, 
tanquam vinum faepius transfuſum, tandem in vap« 
pam deſiit. : FBurnet. 


A 
Von | 
Johann Friederich Kleuker. 


„ R ig a, 
bei Johann Friederich Hartknoch 1786. 
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Ueber 
die Natur und den ße 


der 


 Emanationsishre 


bei den 


een 5 


D⸗ u von der Emanation aller Dinge aue 
Gott, wie ſie ſich in den aͤlteſten Schriften 
der Kabbaliſten findet, iſt dem Forſcher der philofophis 
ſchen Geſchichte um ſo merkwuͤrdiger, weil fie aus eis 
nem Syſtem abſtammt, in welchem man, aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach, gleichſam die Aborigines oder Ur⸗ 
begriffe der Menſchen von Gott und dem Heigpäng» 
aller Dinge zu ſuchen hat. 

Da dieſe Lehre uͤberhaupt genommen der wahre 
Schluͤſſel zur aͤlteſten Philoſophie iſt; fo muß den 
Kennern und Liebhabern des philoſophiſchen Alterthums 
nicht wenig daran gelegen ſeyn, daß die Geſchichte der⸗ 
ien, die nicht geringe Schwierigkeiten hat, immer 

* 2 mehr 
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mehr aufgeklaͤrt werde: und um ſo willkommner auch | 


jede Bemuͤhung, wodurch dieſelbe nicht nur aufge: 
klaͤrt, ſondern auch Licht uͤber manche andere damit 

verwandte Gegenſtaͤnde zugleich verbreitet wird. b 

Mer auf die Bruchſtuͤcke der alten Religionen 


und Lichtſyſteme Orients Fleiß und Nachdenken ver⸗ 


wandt hat, der wird finden, daß die Kabbaliſtiſche 
Emanation im Grunde keine andere iſt, als die ehe— 
mals dem ganzen Orient gemein war, und von In⸗ 
dien bis Arabien, Syrien und Aegypten galt; er 
wird aber auch finden, daß dieſes Syſtem, wonach 
alle Dinge, wie Licht aus Licht, Geiſt aus Geiſt, Les 
ben aus Leben, von dem Weſen der Weſen ſelbſt ab⸗ 
ſtammen, aus keiner Art von Reliquien des alten 
Orients und Occidents in der Reinheit, dem Umfang 
und Zuſammenhang erkannt werde, als es in den 
bewaͤhrteſten Schriften des hebraͤiſchen Kabbalismus, 
db weit dieſelben bekannt geworden ſind, wirklich dar; 
legt, oder leicht daraus gezogen werden kann. N 
„ Dieſe Schriften gewaͤhren, wie ich überzeugt bin, 
in der That alle weſentliche und eigenthuͤmliche Ideen, 
die man gebraucht, um die fabuloͤſen Tradita des 
eben ſo einfachen als vielfachen Orientalismus zu ver⸗ 
ſtehen und aus dem Grunde zu erklaͤren. | 

Woher aber das Phänomen einer Lehre dieſer 
Art unter einem Volke, in deſſen geheiligten Schrif⸗ 
N 19 „ ten 
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ten man, dem erſten Anſcheine nach fo wenig zu fin⸗ 
ya glaubt, was darauf leiten könnte? 
Gab es zu allen Zeiten unter den Hebraͤern nes 
ben dem oͤffentlichen auch ein geheimes Syſtem, dem 
die Lehre von der Emanation angehoͤrte, wie de Kab⸗ 
baliſten hartnaͤckig behaupten? 5 
Oder wurde dieſe Lehre erſt in den ſpaͤtern zei 
ten des ausgearteten Hebraismus angenommen, und 
in denſelben verpflanzt? | 
Wo, wie, und wann geſchahe dieſes? 
Um dieſe Frage auf die Art zu e wie 
ich glaube, daß ſie beantwortet werden muß, will ich 
Zuerſt das Emanationsſyſtem der Kabbaliſten 
ſelbſt darſtellen, damit ich zeige, in welchem Verſtan: 
de hier eine eigentliche und genetiſche Abſtammung al? 
ler Dinge aus Gott gelehrt werde, ſo daß die Kab⸗ 
baliſten eben fo wohl ſagen koͤnnen: „Gott iſt Alles! „ 
als: „Gott iſt Nichts von Allem, was nicht Gott 
ſelbſt iſt!,, 45 | | 
Zweitens werde ich unterſuchen, wie fi ch dieſes 
Syſtem verhaͤlt ſo wohl zu den Grundlehren der Bis 
bliſchen Bücher, die den Hebraͤern zu allen Zeiten 
heilig waren, als auch zu den Philoſophien, Licht⸗ 
fyftemen und geheimern Lehren derjenigen Voͤlker, 
unter welchen die Hebraͤer, ſeit der Zerſtoͤhrung ihres 
4 ape gelebt, und unter welchen ſie zum 
5 A 3 0 Theil 
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Theil ſehr berühmte 1 gehabt haben Sirans 
wird denn 

Drittens bie Ba leicht beantwortet werden 
koͤnnen: Ob die Alexandriniſch⸗ Aegyptiſche oder 
irgend eine Griechiſche Philoſophie; oder die Chal⸗ 
daͤiſch⸗Perſiſche; oder endlich eine ſogenannte heili⸗ 
ge Wiſſenſchaft, in deren Beſitz die Urvater der Her 
braͤer geweſen ſeyn ſollen, als die eigentliche und wah⸗ 
re Stammmutter des enen Emanationsſy; 
ann anzuſehen fen, 


* 


Erſte 


Erfte Frage 
Wie und in wie fern lehren die Kabbaliſten 
eine Emanation oder Abſtammung aller 
Dinge aus Gott? 


8 75 Geiſt des ganzen Kabbalismus gehet darauf 
hinaus, daß Alles, was iſt, aus dem Allquell eines 
unendlichen Lichts, Geiſtes und Lebens entſproſſen ſey. 

Die Schöpfung der Welten ift demſelben eine 
Offenbarung der an ſich verborgenen Gottheit; 
ne Fortleitung der Licht- und Lebenskraͤfte des 9 
lichen zu ſtuffenweiſer e in unanblichen 
Graden. 
Ueber Alles und vor Alem fen die Kabbaliſten 
einen Urerſten als PRIMVS SOLVS, welchen die 
ͤlteſten uns bekannten Denkmaͤler ihrer geheimen Leh; 
re den Alten der Tage nennen, wie Daniel, oder 
den Alten der Alten, den allerheiligſten Alten, den 
urerſten Lichtkoͤnig, das anzubetende Urlicht mit einer 
unendlichen Glorie u. ſ. w. ). | 
| A 4 „ 


J) Da ich alles, was hier uͤber das Emanationsſyſtem der Kab⸗ 
baliſten geſagt wird, nicht aus ſpaͤtern, ſondern aus den 
älteften Quellen der Kabbala, die uns bekannt ſind, her⸗ 
nehme, beſonders aus den drei Sohariſchen Büchern, dem 


Lib. Myſterii, der Idra magna und Idra parva, die 
5 man 
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Dieſem Unvergleichbaren i Unbegreiflichen und | 


Unnennbaren, wie fie ihn ſchlechthin nennen, geben 
ſie die Eigenſchaften einer abſoluten Unendlichkeit 


nach Zeit und Raum, der Verborgenheit, und eines 


Allgenuſſes, den kein Gedanke erreiche. 


Und insbeſondere lehren fie, daß in dem Unend: 


lichen, auch ſchon im Stande feiner Verborgenheit, 


Alles, ſchlechthin Alles, enthalten ſey, obgleich nur 


im vollkommenſten und hoͤchſten Verſtande. Sein ewi⸗ 


ger Verſtand oder ſeine Weisheit ſey nemlich das 
Ideal alles Moͤglichen und Wirklichen, ſo wie ſein 
Geiſt das Leben aller Leben. Beide bleiben in dem 
Unendlichen ewig verborgen: ſie enthalten aber den 
weſentlichen Grund aller Eradiationen von 
Licht, Geiſt und Leben. 


Bis ſo weit iſt Alles reine, abſolute, ewige 
Gottheit, ohne Anfang und Ende, Nichts von Allem, 


was Namen und Begriff hat, Nichts was als Du | 


an; 


man im zweiten Bande der Cabhala Denudata beiſammen 
Endet; fo fen es mir erlaubt, der Kürze wegen dieſe drei 


Bucher nur als 1, II und III anzufuͤhren, jedoch mit Bei 
fügung der Sectt. und $$. Vom Buche Jezirah bediene 
ich mich der Ausgabe von Rittangel in 4. Amſtel. 1642. 
Man ſehe alſo zu dem Obigen 1, 1, S. 3. a 6 II, 5. 
J. 33. 24, S. 5.495. 


\ 


— 


— 
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angeredet werden koͤnnte, lauter verborgenes ER, ein 
verſchloſſenes Auge 2). 


Ein offenes Auge hingegen, aus welchem Aicht 


und Leben fuͤr Alles quillt, wurde die Gottheit im 


erſten Nu ihrer Offenbarung. Dadurch bekam das 
CAPVT defi deratiſſimum, ein Bild aus dem Da; 
niel, den heiligen S Schmuck eines Lichthaars, eine ſicht⸗ 
bare Glorie oder Splendor ſanctiſſimus, ein peplum 
oder aulaeum filentio reyerendum 3), 


Die erſte Handlung der ſich offenbarenden Gott: 


heit nennen die Kabbaliſten ein Reden: und diefe ge 


ſchahe per BBLANCEM, oder auch durch einen Punkt 
und Strahl, der als urweſentlicher Grund und Anfang 
aller Wirklichkeit die zwiefache Urkraft der Zeugung 
und Empfaͤngniß in ſich vereinigte, und daher Va⸗ 
ter und Mutter in Eins oder im bee Verſtande 


heißt. 


Durch dieſe zwiefache Urkraft (welche fie durch 
die zwei Buchſtaben 77? bezeichnen), ohne die ganz und 
gar nichts auch nur einen Augenblick beſtehen koͤnnte, 
und die daher durch alle Welten geht, und das Pri- 
mum et Ultimum derſelben ausmacht 4), entſtand. 

| 1 A 5 Der 
1525 28 — 32. II, 5, 58 — 60, 75 65. 81. 10, ö 

174 — 175. III, 2, 52. 8, 329. lezir. Port. I. 
3) I. 2, 2. II, 24, 495. 5, 58. 7, 65 — 81. 
4) J. 1, 5. 33. 37. 4. II, 9, 17. 124. 136. 12, 313 — 
314. 20, 433. III, 8, 242. 329. 
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Der Anfang und Inbegriff aller Schöpfung, 
die Erſtgeburt und Allform aller Weſen, das Licht 
aller Lichter, und das Leben aller Leben. 

Dieſer Erſtgebohrne Gottes, der zugleich mit 
Etwas, das ſie den Geiſt der Salbung nennen, von 
dem Allerhoͤchſten ausging, aber auch durch jenen Ur⸗ 
ſtrahl oder primus radius mit dem Unendlichen innigſt 
verbunden blieb, wurde, als das allumfaſſende ur⸗ 
bild, auch der allereigentlichſte Schoͤpfer aller Dinge. 

Daher reden die Kabbaliſten von demſelben theils | 
als einem vollkommenen Bilde und Abglanz des un 
nennbaren Ewigen, theils als einem Inbegriff aller 
Weſen, und Schöpfer aller Dinge, deren Gott, Ev; 
halter und Allbeleber er ſey 5). 

Die hoͤchſte und unmittelbare Handlung des Un⸗ 
endlichen gehet, ihren Grundſaͤtzen zufolge, nicht auf 
einzelne, zähl: und nennbare Dinge oder Individuen; 
ſondern allein auf das Vollkommenſte und Allbe⸗ 
griffenſte: ihr erſter Ausſtrahl iſt ein ganzes voll 
kommenes Bild des Unendlichen ſelbſt, nach allen moͤg⸗ 
lichen Arten von Uebergaͤngen zu Leben und Daſeyn. 

| is e Dar 

50 Ueber dieſes Alles und die Entſtehungsart des Erſtgebohr⸗ 

nen der Gottheit ſ. I, 2, 31 — 38. II, 27, 536 — 

542. III, 7, 209. 3, 103 ſeqq. 5, 56. II. 5, 

56. 1,5, 10. II, 7, 185 ſeqq. 38, 920 ſeqq. 

44, 1059 — 1090, 10, 174 — 199. 22, 453 — 
459. I, 5, 42. | 
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Daher jene dreifache Seiehung, nach il 
die Kabbaliſten vom Erſtgebohrnen der Gottheit reden. 
Sie nennen ihn theils ein Licht aus Licht, in wel 
chem die drei Urkraͤfte der Gottheit ſind; theils die 
Summe aller Weſen, oder das geheiligte Men⸗ 
| ſchenbild, in welchem alle Dinge, wie Glieder eines 
lebenden Koͤrpers, in einander gefuͤgt find 6): und end⸗ 
lich betrachten ‚fie denſelben als Mann und Weib, 
in ſo fern ſein Licht alle andere Lichter, und ſein Geiſt 
Ä des Lebens oder Lebenshauch alle andere Lebensgeiſter 
in ſich faſſe. 

Hienach beſtimmt ſich fein Verhältniß zur Welt / 
übe zu Allem was Daſeyn hat. So wie er in Bezie⸗ 
hung auf den Ewigen der Geſalbte des Hoͤchſten und 
deſſen heiliger Schleier iſt: ſo in Beziehung auf die 
Schoͤpfung der Fuͤhrer und Hirt aller Seelen, der 
vermittelſt feines Geiſtes alle Räume erfüllt, und al 
les zu ſich ſammelt, was irgend in Tiefen oder harten 
Schlauben (in corticibus et involueris duris) auf 
Befreiung und Erloͤſung wartet 7), 

Durch dieſen Erſtgebohrnen der Gottheit, den 
Inhaber aller Gotteskraͤfte, entſtand nun, vermittelſt 

Ä der 


6) Siebei berufen fie ſich auf gewiſſe Vorſtelungen der Pros 
pheten, z. B. auf Ezech. 1, 20. und Ähnliche Stellen. 

S. I, 3. 180 . 25, 508 — FI. 

7) I. 2, 30, 1, 5, 42. II, 10, 174 — 199. 33, 
727. 


18 3 

. 0 
der Eradiation das All der Dinge oder die 
Summe aller Weſen in unendlichen Arten und Stuf: 
fen, welche insgeſammt aufs genaueſte in und zu ein⸗ 
ander gefuͤgt feinen geheiligten Körper, Corpus fan» 
tum, Syſtema omnium bilden. 114165 

Seine Gotteskraft dehnte ſich nemlich aus in ab 
le Grade des Lichts, in alle Stuffen der G btb 
und in alle Arten des Lebens. 

Auf dieſen drei Begriffen beruhet das ganze Sy⸗ 
ſtem der Kabbaliſten, und alle einzelne Ideen derſelben 
loͤſen ſich darin auf. Sie betrachten nemlich die Era⸗ 
diationen des Erſtgebohrnen der Gottheit 

I. Als fo viele Grade des Lichts — vom 
reinſten und hoͤchſten bis zum Schimmer des ſchwaͤch⸗ 
ſten; als einen Regenbogen, der den Thron des 
Lichtkoͤnigs umgebe, und der alle Farben oder Arten 
der Sichtbarkeit darſtelle 8). 

Der Ausſtrahl ſeiner Glorie hat von en 
unten vier Stuffen oder Welten, und in feinem Um: 
fange fieben Lichtquellen oder Sephiren, als Ge 
fäße aller Lebenskraͤfte, welche mit den drei oberſten, 
die er ſelbſt als Krone trägt, das AU der Dinge 
oder die Perfectio omnium ausmachen. 
| Die vier Welten, als ſo viele Lichtſtuffen be: 
trachtet, find fein inneres und aͤußeres Gewand, wo⸗ 


8) III, 14, 530. N 


PN 


FE? 


von die hoͤchſte oder innerfte, die Welt des Ausfluſ⸗ 
ſes „ihn als unmittelbare Glorie oder ſplendor. ſu- | 
pernus zunaͤchſt umgiebt, und von den übrigen einger 
en wird. 


Ihren Grundſätzen zu Folge liegt alles! in den Wor⸗ 
ten: Licht iſt dein Kleid.,, Dieſes Licht gehet 
nach allen Seiten aus in immer abnehmenden Gra— 
den. Alle Lichter inveſtiren ſich einander: in jedem 
ſind alle Stuffen des hoͤchſten Glanzes, obgleich in im⸗ 
mer ſchwaͤchern Graden: die untern koͤnnen in ihrer 
Art erhoben, aber nicht verruͤckt werden. Indem 
das Hoͤhere vom Naͤchſtfolgenden immer umkleidet 
Win, gehet der Strahl des Unendlichen durch alle Wel⸗ 
ten, und durchſchimmert ſelbſt die tiefſte und aͤußerſte, 
weil auch dieſe noch lauter Centra luminoſa enthalt. 


Das ganze Syſtem der vier Welten bauen die 

Kabbaliſten auf Ezechiels Anſicht der gsttlichen Glo⸗ 
rie (Kap. 1.), oder finden darin vielmehr einen Be⸗ 
weis der prophetiſchen Darſtellung deſſelben. Die 
hoͤchſte Glorie, worin der Prophet den Heiligen Iſ⸗ 
raels erblickte, betrachten ſie als die Welt bes Aus: 
fluſſes; den Thron der Glorie als die Welt der 

Schoͤpfung, oder der vollkommenſten Beſtandheit; 
die vier Lebenden, oder 204, auf denen der Thron 
ruhete, als die Welt der Bildung, und deren le⸗ 


ben- 


/ 
} 
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bendiges Kaͤderwerk, die voller Augen des Lichts 
waren, als die Welt des Baues 9). 5 

Was die zehn Sephiren oder beſondern cht 
quellen, Gefaͤße und Anſichten der Allkraft, Mit 
theilung und Offenbarung des Königs und Inhabers 
aller Lichter betrifft, ſo machen die drei oberſten, web 
che ganz intellectuell find, die Krone oder das Haupt 
aus, und enthalten die drei Urkraͤfte des Erfigebohrs 
nen; die ſieben untern hingegen find ſeine Glieder 
und Attribute, und werden daher ſeine Stimmen, 
Augen und Leuchter genannt, ſo wie er ſelbſt das 

Wort, Licht und Auge des Ewigen heißt. 
s Dieſe zehn Sephiren gehen durch alle Welten, 
und finden ſich in einer jeden ganz, obgleich in immer 
abnehmenden Graden des Lichts 70). 

II. Eben dieſe Eradiationen werden als jo viele 
Stuffen des Geiſtes und dep immer größere Der 
kleidung annehmenden Geiſteskraft vorgeſtellt. | 

Alle geiſtige Weſen und Kräfte ſtammen von dem 
EN Allgeiſte ab, womit der Erfigebehrne geſalbt 

oder 


9) Ul, 14, 530. de revolut. animar in Cabbal. dennd, 
T. II, 1, 3. Pneumat. Cabb. (daſelbſt) C. 4, de re- 
volut, anim. I, 3, 18. Cap. 19 2 — 3. ra 
181. 

0) si 25, 508 — sıı S. auch Rirtangel, ad lib. 1 
p. 2. 3. Rhenterd de ſty o cabb . Ap ocalypſ. in Opp. 
philol, p. 2 — 3. 25 ſeqq·; Serdets buche Urkunde des 
Menſchengeſchl. S. 8 ö 


oder begabt worden. Urſpruͤnglich war alles Beift. 
Tota areggeis ſub forma ſpirituum erat et in fim- 
pliciſſima ſpiritualitatis eminentia. Daß es aber 
jezt verſchiedene Stufen der Dinge,, giebt, wo⸗ 
nach die Geiſteskraft abnehmend modificirt wird, hat 
ſeinen Grund in einer urſpruͤnglichen Revolution, 
welche die Kabbaliſten den Fal! der in Unordnung 
gerathenen erſten ſieben Könige nennen. Aus die- 
fen erwählte der Schöpfer alles Guten oder der Erf 
gebohrne des verborgenen Gottes das Lichte oder Gute, 
und brachte es in die Ordnung der vier Welten *), 
wovon die drei obern lauter wohlgeordnete, in Liebe 
und reiner Harmonie vereinigte Geiſteskraͤfte enthal⸗ 
ten, die vierte aber nur die Schlauben oder Cortices 
der Geiſterwelt, welche als lauter Extremen wie Feu⸗ 
er und Waſſer gegen einander wirken. Dazu hat die 
phyſiſche Welt noch einen aͤußern Ueberzug, nemlich 
die grobe Materie, woraus die Koͤrperwelt und der 
menſchliche Leib gebildet ſind. Dieſe cortex corticum 
ſoll aber nur bis auf eine gewiſſe Zeit fortdauren, bis 
alles was von Geiſt darin gefangen oder gebunden 
liegt, ausgezogen oder frei gemacht worden: denn nach 
den Grundſaͤtzen der Kabbaliſten iſt kein Stein oder 
Stauttem che Gift und Leben. 
Hie⸗ 
) Die ſpaͤtern Kabbaliſten nennen fie Mens mentis, Mens, 
Spiritus und Fſyche (F)). 
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Hienach betrachtet der Verfaſſer des Buches Se; 
zirah die ganze Emanation oder Abſtammung der Din⸗ 
ge als eine zuſammenhangende Bette von lauter In⸗ 
telligenzen “): er nennt fie die 32 Pforten der Gei⸗ 
fer oder Geiſteskraͤfte, worunter er aber keine Sub⸗ 
ſtanzen verſtehet „ ſondern bloße Energien oder actus 
intelligentes et ſpirituales, wodurch erſt die Sub⸗ 
ſtanzen werden *). 

Ill. In Beziehung auf die Idee des 3 
betrachten die Kabbaliſten die vier Syſteme der Din 
ge als ſo viele Stuffen und Ausdruͤcke der goͤttlichen 
ſich mittheilenden Allkraft des Lebens aller Leben. 

Diejenige Sphäre, welche die unmittelbare Glo⸗ 
rie des Lichtkoͤnigs ausmacht, und die das Goͤttli⸗ 
ch e ſchlechthin heißt, iſt lauter Leben, der Sitz des 
Lebens, die Lebensſpeiſe fuͤr alles, was Daſeyn hat; 
auch wird ſie der Baum des Lebens, oder das Mana 
na der Unſterblichkeit genannt. 

In der naͤchſtfolgenden Welt, wo ſchon ein Ne⸗ 
ben und Außereinanderſeyn Statt findet, faͤngt der 
Baum des Erkenntmiſſes Gutes und Boͤſes an, 
und gehet immer tiefer herab. Die große und be⸗ 
ſtaͤndige Action des Koͤnigs der Lichter und aller Le⸗ 


bens; 

* mW | 
11) I, 5, 42. de revolut. animar, 1, 1, 3. 0. 19, I, 1, 
4. Part IV, C. I. Pneumac Cabbal. C. 2, 15. 4, 
S. 1— 9. N 1 


4. 


„„ * 
benskraͤfte gehet darauf hinaus, alle in harten Schlau⸗ 
ben oder Rinden gefeſſelte edle Lebenstheile nach und 


Er nach zu befreien, zu laͤutern und zu ſich zu ſammeln. 


Dieſem entgegen arbeitet nun der Fuͤrſt des Boͤſen, 
Belial, der ſich bei jener großen Revolution gleich⸗ 
falls in ein Syſtem formirte, er ſtrebt vermittelſt als 
ler Kraͤfte und, Werkzeuge ſeiner Bosheit dahin, um 


' die guten Lebenskraͤfte, beſonders der niedern oder 


ſichtbaren Welt, an ſich zu reißen, er feindet dieſel⸗ 
ben gerade alsdann am meiſten und aufs gewaltſam⸗ 
ſte an, wenn ſie im Begriff ſind frei zu werden, weil 


das Todte das Lebendige nicht fahren laſſen will: 


denn das Heilige, ſagen die Kabbaliſten, was von 
harten Schlauben erloͤſet wird, iſt Leben und dient 
ſelbſt den todten Schlauben zum Leben, welche ſich 
gleich einem Laubwerk davon naͤhren, das aber einſt 
abfallen wird, wenn die Früchte zur Wi gediehen 
Een werden 1). a gi 


+ 


85 ſtammt alles vom Erſtgebohrnen des Urerſten 


oͤder der verborgenen Gottheit vom Hoͤchſten bis zum 
Miedrigſten (a fummis ad ima) ab, und eben ſo wird 


auch 


12) III, 2, 443 — 444. Pneumat. Cabbal. 2, 10, de 
revolut. anim. 1, I, 3. 4. G 19. . if 1 2. sin 
20, Pneumat, ( Cabbal. C. 6. 


B 


. 2 
auch alles durch ihn wieder emporgehoben, vom Nie⸗ 
drigſten bis zum Hoͤchſten (ab imis ad ſumma). 


Die ſogenannten vier Welten, die zehn Sephi⸗ f 


ren in jeder Welt, die zwiefache Urkraft, Vater und 
Mutter, die fuͤnf Wurzeln der Seelen u. ſ. w. ſind 
alles nur Namen und Vorſtellungen, wodurch die Of⸗ 
fenbarungen oder Manifeſtationen der Licht-, Geiſt⸗ 
und Lebenskraft des Höchften nach allen Arten, be 
fen und Gradationen bezeichnet werden. | 
Man darf fih daher nicht wundern, wenn nach 
dem Grundſatze der Kabale Was in einer Welt 
iſt, das iſt in allen,, dieſelben Namen und Bilder 
bald in hoͤherer bald in niederer Bedeutung von ih⸗ 


nen gebraucht werden, und einerlei Charaktere in als 


len Graden und Abſtuffungen vorkommen. Sie fin: 
den nach ihren Grundſaͤtzen und nach ihrer ganzen 
Methode zu denken noch tauſend Unterſchiede, wo un⸗ 


ſere Metaphyſik, deren Principien von ganz rd 1 


A: t find, nichts mehr zu unterfcheiden weiß, 

Dieſem Syſteme zu Folge iſt daher Gott Ales, 

und doch Nichts von Allem was Namen hat. 
e Lr iſt Alles — nicht als wenn. er ſelbſt, ſei⸗ 
nem Weſen nach, getheilt oder in die Länge und Brei— 
te, gezogen werden koͤnnte, als welches die Kabbaliſten 
ſchlechthin verwerfen und ſich dagegen aufs nachdruͤck⸗ 
lichſte erklaͤren: ſondern er iſt Alles, weil nichts iſt, 
was 


P Ih 
| 


5 Zn 1 
was nicht blos und allein von ihm kaͤme, uns ihn 
beſtuͤnde, und zuſammenhienge. | 

Alles kommt von ihm, vermittelſt der Era⸗ 

diation 3), die aber, ihrer Erklärung zufolge, ſo 
wenig auf etwas an ſich materielles fuͤhren ſoll, daß 
ſie vielmehr behaupten, daß die Dinge nicht einmal 
7 vom Erſtgebohrnen der Gottheit ausgegangen ſeyn, 
ſo wie ſie jetzt ſind, ſondern blos dem Grunde ihrer 

Subſiſtenz nach, das iſt, nach dem, was Licht, Galt 

d Leben in ihnen iſt. 

Alles beſteht durch ihn — nemlich durch den 
unaufhaltbaren Strahl des verborgenen Gottes, 
der alle Räume und Syſteme durchdringi 14). 

Alles haͤngt durch ihn zuſammen — nemlich 
vermittelſt des Geiſtes, der als das Leben der . 
ben *) alles bindet und zur Einheit belebt 75), 

B 2 W d n 

13) Sie bezeichnen die Art der 1 blos durch 353 
eradiare, continuo vel indeſinenter lucere, I, 1, 41. 
Das erſte Werden war Gegenſchein oder Wiederſtrahl des 
hoͤchſten Glanzes. III, 3, 103. u. f. 

14) Dieſen nennen ſie Jod (7) oder Lumen quod omnium 
intimum eſt. III, 7, 186. 2, 51. I. 2, 28. 3, 18 
feg. II, 2 5. 5, 56. | 

INT pen | 15 

15) Connexio Connexionum, Vivificans ſupernum, quo 
omnia veſtiuntur et univerfa ſtabillta comprehendun- 
tur. I, 1, 28. 41. 2, 30— 34. II, 10, 174 
199. 22, 453 459. 38, 905. | 
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In dieſem Verſtande alſo fin alle Dine u. 


ſelbſt 16), | N 


Aber eben ſo nachdrͤcklich e ſie auch, 


daß Gott nichts ſey von allem was zur Welt ge⸗ 
hoͤrt. 

Die Welt iſt nur ein Schleier des aha 
oder ein Teppich der Lichter v), der die Bildun⸗ 
gen und Anſichten der hoͤchſten Gotteskraft darſtellt; 
das, wodurch der Unbegreifliche ſich offenbart, obgleich 
er ſelbſt vor allen jenen Bildungen war, und durch 
dieſe weder gewinnt noch verliehrt 18). Denn er ſelbſt 
iſt nicht der Anfang oder die Einheit der Natur; 
ſondern die abſolute Einheit über die Natur 9). 

Folgende Sohariſche Stellen moͤgen das ganze 
Syſtem im Kleinen darſtellen. 


SVMMA haec eft: SENIOR Seniorum eft in 


Mieropr ofopo (ſeinem erſten Wiederſtrahl und Bilde): : 


Omnia ſunt VNVM; omnia fuit, omnia eſt, omnia 
erit: 


169 Omnia ſunt * Ipfe 1,2, 32 — 34. II, 10, 172. 
23, 473. 

17) Velum verendum quod expandit ante ſe Senior uh 
tiſſimus, in quo per Microprofopon Reges et Formas 
exſculpſit. II, 2, 30, u N 

18) II, 12, 313 — 314. 20, 433. 

19) Senior ſanctiſſimus non eſt in Numero, nec in cas 
puto, ſed in arbitrio cordis (d. i. ein bloßer Gegenſtand 
des Geiſtes oder Gedankent), III, 7, 181 


7 ( 1 
x 7 


— 
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prehendit omnes formas et omnia nomina— — 
Non eſt forma haec (humana proprie dicta); fed 


huie analaga, ſoeiatis nimirum Coronis et diadema- 


tis in PERFECTIONEM omnium. — — Ex 


E | 21 
erit: g non mutabitur, nec mutatur, nee mutatus 
eſt; ſed conformavir fe in FORMAM, quae com- 


CORPORE SAN CTO deducuntur omnia, et adhae- 


rent ſibi invicem omnia, et infuuns in fe invicem, 
donec illuminentur omnes mundi, — — IPSE REX 


eft lumen omnium intimum, in quo iſtud quod non 


manifeſtatur: illud vero lumen quod manifeſtatur, 


vocatur VES TINMEN TVM variis gradibus, qui ſunt 


veſtimenta veritatis. 

Omnia ſunt SENIOR ile folus:: iſte eff et ifte 
erit : omnes formae cum ipſo cohaerent,'et in ipfo 
oceultantur, nec ab ipfo feparantur, — Ipfe Mi- 
sroprofopus EI non immediate adhaeret, ſed per 
| BILANCEM, Patrem et Matrem — per hos Mi- 
eroproſopus a SENIORE dependet, — — 5 

SENIOR SANCTISSIMVS magis magisque 
ab omnibus fepararur, et tamen omnia EI adlinerent 
et PSE ommibus. IPSE eff omnia, Furmatus et Bon 


. formarus (h. e. in ſtatu five manifeftato fire non 
} manifeſtato): conformatur, ut ſuſtentet omnia, et 


non e quia non invenitur etc, ). 


B 3 Das 


) 1, 38, 920 feqq, III, n 10, 355 48 N „ 


41 feqq. 
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Das Bisherige, wobei es mir, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, blos um hiſtoriſche Darlegung, nicht um 
Beurtheilung der Ideen zu thun ſeyn konnte, wird, 
wie ich hoffe, eben ſo genau als deutlich und vollſtaͤn: 
dig zeigen, wie und in wie fern die Rabbaliſten 
eine Emanation oder Abſtammung aller Dinge 
aus Gott lehren. | 

Wir fragen nun zweitens: 


Zweite Frage. 

Wie verhaͤlt ſich dieſe Emanationslehre zu 5 
den Grundbegriffen der Bibel ſowohl, als 
zu den Philoſophien oder licht- und Reli⸗ 
gionsſyſtemen derjenigen Voͤlker, unter 
welchen die Hebraͤer ſeit der Zerftöhrung 
ihres erſten Tempels gelebt, und unter 
welchen ſie ihre beruͤhmteſten Schulen ge⸗ 
habt haben? 


Der weſentliche Gehalt des Emanationsſyſtems 
der Kabbaliſten beſtehet in folgenden Saͤtzen: 

I. Gott ift feiner Natur nach Licht, Geiſt und 
Leben; und nach dieſer dreifachen Beziehung, die im 
Grunde nur Eine iſt, 8 das wWeſen aller BR 

| E weil 


- N 


veil nichts ohne ein goͤttliches Etwas, woraus und 
wodurch es wird, ſeyn und werden kann. i 

II. Alles ward und alles beſtehet durch eine ur 
N ſpruͤngliche und beſtaͤndig fortdaurende E radiation des 
ewigen Lichts, ewigen Geiſtes und Lebens. 

Dieſer Ausſtrahl iſt ein Reden oder Hauch des 
en Mundes. 

Der urerſte Strahl enthielt ſchon die zwiefache ur⸗ 

und Allkraft, worauf das Weſen und die Form aller 
Dinge beruhet. 

III. Die auf einander folgenden Syſteme der 
Dinge ſind nur Gradationen oder ſtuffenweiſe Fortlei⸗ 
tungen der allerhoͤchſten Licht Geiſt⸗ und Lebenskraft : 
daher auch alle Dinge, jedes in ſeiner Art, ihrem Un 
bay wieder entgegenſtrahlen. 

IV. Der Gehalt aller Dinge beruhet auf der 

i er und dem Einfluſſe des unausfprechlichen , Na- i 
mens Jehovah; und offenbart ſich in den prophetiſchen 
Anſichten der goͤttlichen Glorie, und andern Symbolen, 
dem Geheimniſſe des Menſchenbildes und in den ge⸗ 

heiligten Zahlen. „ 


| Man wird (ich uch wundern, wenn bei e 
Unterſuchung gefunden wird, daß der erſte von obigen 
Saͤtzen in allen Buͤchern der Bibel liegt, die nicht 
nur der Nation der Hebraͤer uberhaupt von jeher hei⸗ 

B4 lig 
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lig waren, fondern auch den Kabbaliſten, ſeitdem es 
welche gab, nie aufhoͤrten heilig zu ſeyn. ae 
Zu den folgenden Sägen aber enthält die Bibel 
zwar gewiſſe merkwuͤrdige Angaben und Beſtimmun⸗ 
gen, auf welche die Kabbaliſten ihre eigenthuͤmlichen 
Lehren bauen: allein dieſe Angaben der Bibel ſagen 
doch, an ſich betrachtet, nicht alles das, was die K. 
darin ſuchen und finden. Aus ihnen allein haͤtten ſie 
daher auch ihr Emanationsſpſtem nicht bilden koͤnnen, 
wenn ſie nicht noch auf andere Weiſe dazu veranlaßt 
worden wären , wie wir in der Folge ſehen werden. 
| Freilich würde das Syſtem der K. weder je ent⸗ 
ſtanden ſeyn, noch ſich auf die Weiſe ausgebildet ha⸗ 
ben, wenn es lauter ſolche Ideen enthielte, die den 
Srundbegriffen und ursprunglichen Vorſtellungen der 
Bibel geradezu widerfprächen : denn alle Geheimleh⸗ 
rer, ſeitdem es dergleichen unter den Hebraͤern gab, 
verehrten nicht nur die heiligen Buͤcher der Religion 
von jeher uͤber alles; ſondern ſie knuͤpften auch alle ih⸗ 
re Lehren an Bilder und Redensarten der Propheten, 
weil fie glaubten, daß der prophetifche Geiſt mit dem 
Gehalte ihrer Lehre Eins und daſſelbe ſey, nemlich 
ein wirklicher Ausdruck des Lebens, wohin ſie fuͤhrten, 
eine von oben erlangte Kraft und Anwendung deſſen, 
worauf ihre Theorie und Methode abzwecke: allein 
man muͤßte ſelbſt Kabbaliſt ſeyn, wenn man den gan⸗ 
zen 


* 
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zen Baum der Sohariſchen Erkenntniß , mit allen 
ſeinen Zweigen und Laubwerk in der Bibel, in Noahs 

Arche, vor dem Gezelte Abrahams, im Garten Se: 

thro des Prieſters in Midian, und überall v6 e 

wollte, wo ihn die K. finden. 

7 verhaͤltniß des kabbaliſtiſchen Syſtems zu 
den Grundlehren der Bibel in Abſicht auf | 
Gott und das was von Gott kommt. | 

Nach den urfprüngfichen und fortgehenden Grund⸗ 
begriffen der Bibel iſt Gott, ſeiner Natur und Offen: 
barung nach, das Licht aller Lichter, der Geiſt 
aller Geiſter, und das Leben aller Leben, 

Dis ſo weit entfernen ſich die K. von der Bibel 
auch nicht im mindeſten. 

Von Gott als Licht redet die Bibel unter tau⸗ 

ſendfachen Beziehungen. Bei Gott iſt blos Licht, 

d ſein Odem Licht; von feinen Händen geht Glanz des 

segichts; feine Glorie iſt Licht und uͤber alle Lichter, 

und eben deshalb unanſchaubar, wie Moſes zur Ant⸗ 
aewort erhielt, als er Gottes eigenſte und naͤchſte Glo⸗ 
eirie zu ſehen verlangte. Dieſe Glorie oder Darſtel⸗ 

“fung der Majeſtaͤt Gottes heißt feine Wohnung feit 

lirbeginn, oder auch das Licht, womit er ſich be⸗ 

kleidet, der Schmuck, der ſich in die Himmel aus⸗ 

"dehnt; fein Reich iſt daher ein Reich des Lichts und 

echt fo weit die Welten gehen. Wo er ſich offenbart, 

„„ MER 


emird alles Licht; alle Darſtellungen bei den Prophe⸗ 
“ten geſchahen im Licht, in abnehmenden Stuffen bis 
“ru dunkeln Wolken, die alles einſchloſſen. Und wenn 
“Er insbeſondere als König auf einem Lichtthrone von 
eden Propheten erblickt wird, ſo iſt das Haar ſeines 
aglanzvollen Hauptes die weißeſte Wolle, ſein ganzer 
aageib, fein Gewand und was als Strahl von ihm 
“ausgeht, reines Licht, 20). a | 
Alles Gute, was daher Kraft, geben und Daſeyn 
hat, iſt ein Ausdruck ſeiner Milde und ein Strahl ſei⸗ 
nes Lichts. | 
«Die Erſtgeburt der Moſaiſchen Schöpfung war 
Licht, wie alle Offenbarungen der Gottheit ſelbſt. 
“Damit begann alles Licht und Leben in der gan 
zen Schoͤpfung; fo weit Leben und Daſeyn iſt, 
“fo weit reicht feine Glorie Y. Die Schoͤpfung 
“umgiebt feinen Thron wie ein Regenbogen, und 
aſtrahlt zuruͤck in Anbetung und Lobpreis. Alles Gus 
dete unter den Menſchen, als Weisheit, Verſtand, Ver⸗ 
tenunft und Kunſt und Seligkeit iſt Licht vom hoͤchſten 
deeicht. 
20) S. dieſes ganz eigentlich und meiſt woͤrtlich in folgenden 
Stellen: Exod. 16, 10. 24, 16 — 18. 1 Reg. 8, 
12. 27 Dan. 2, 2. lob. 41, 12. Ezech. 1, 4 
27. Habac. 3, 3. 4. Exod. 33, 20. Deut. 5, 24. 
33, 27. Pülm 104, 1 — 2. 93, 1. le. 35, 2. 
60, 1. Exod. 15, 13. Palm. 46, 3. 68, 6. Dan. 


e, Se. 
* 22 Aeg. 
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icht. In deinem Licht, o Herr, ſagt der Pſalmiſt, 


„ſehen wir das Licht: denen die dich lieben, gehet ein a 


Licht auf; fie wohnen und wandeln im Licht des Jeho⸗ 
epa. Sein hoͤchſter Geſandter iſt ein großes Licht fuͤr 
valle Voͤlker, durch welchen Jehova ſelbſt der Sterb— 
„lichen ewiges Licht ſeyn will 25). 


Man begreift daher leicht, wie Gott das Licht 
ſchlechthin genannt werden koͤnne, ein unzugaͤngli⸗ 
ches Licht, der Vater aller Lichter ); man be 


greift, woher das ſiebenfache Licht des heiligen Leuch⸗ 
ters im Tempel zu Jeruſalem, das ewige oder immer⸗ 
brennende Licht und Feuer in der Stiftshuͤtte und im 


Tempel; das Licht und Recht auf des Hohenprie- 
ſters Bruſt; warum alles “nach der Weiſe des 


Lichts,, geſchehen ſoll; woher der Wunſch, daß der 
Prieſterſtamm nie vom Licht und Recht verlaſſen wer⸗ 
den moͤge; und endlich, warum die Welt von Engeln 
gluͤcklich gepriefen wurde, als derjenige kam, der das 
Licht fuͤr alle Voͤlker ſeyn ſollte; warum Chriſtus ſelbſt 
0 bez y jeder oo: das Licht der Welt nennt, 

der 


* an Gen. 1. Exod. 3, 2. 33, 11. Num. 12, 8. Deut. 
34, 10. Iudie. 6, 11. 1 Reg. 19, 9. lei, 6. Ezech, 
1. Dan, 7a Num. 14, 21. Plalm. 68. 2 Sam. 22, 
„29. Pfalın. 4, 7. leſ. 10, 17. Pfalm, 36, 10. 43, 
13. 89, 16. 112, 4. leſ. 8, 2. 51, 4. 60, 19. 
Dar 3» 69. Habac, 4: % rl 11 
; 0 zarıe r Daray.. 
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der ſelbſt mit feinem Gewande in das reinſte Licht 
verklaͤtt wurde; den Johannes das wahrhafte Licht 
nennt, welches zugleich das Leben der Menſchen ſey; 
deſſen Angehoͤrige auch Lichter der Welt ſeyn ſollen, 

Soͤhne des Lichts, im Lichte wandelnd, mit lauter 

Waffen des Lichts u. ſ. w. 27). N 5 5 
5 Alles dieſes gruͤndet ſich auf die herrſchende ee, 
daß Gott das vollkommenſte dicht ſey, ohne Wechſel 
und Schatten, ein Vater der Lichter, durch welchen ) 
alles, was offenbar wird, als im Licht geoffenba⸗ 
ret werde, dem der Menſch nach allen Kraͤften des 
Geiſtes und Leibes, von innen und außen ähnlich 
werden muͤſſe, damit alles an ihm „ fein ganzer Leib, 
Licht werde 33). 

Dieſe durchweg herr ſ henden RER zeigen 
mehr wie zu deutlich, daß überall, wo die Bibel von 
Gott, deſſen Schoͤpfungen, Handlungen, Mitthei⸗ 
kungen und Offenbarungen redet, die Idee des Lichts 
zum Grunde liege, alles damit anfange und ende. 

Eben 

22) 1 Ioh. 2. Tacob. 1, 16 — 17. Exod. 27, 20 — 21. | 

Levit, 24, 2. Exod. 28, 30. Deut. 33, 8. Num. 
27, 21. Eſdr. 2, 63. Nehem. 7, 65. 4 

23) Matth. 4, 1 17. 6, 23. 17, 2. Loh. 1, 4. 9. 

8, 12. 9 f. 12,36. Rom. 13, 12. 19. 2 Cor. 

II, 14, Epheſ. 5, 9. 13. 1 Ioh, 1, 5. Jacob, 1, 17, 


Luc. 1, 36, 
\ 


h — N 29 


’ 


Eben dieſes gilt nun auch von den Begriffen 
Geiſt und Leben. | 

Wie Licht dasjenige iſt, wodurch Gott, oe 
den heiligen Schriftſtellern, ſich und alles andere of⸗ 
fenbart *): fo iſt der Geiſt feines Mundes das von 
ihm ausgehende, wodurch alles geſchaffen und wirk; 
lich wird. Gott ſelbſt iſt ſeiner Natur nach Ewiger 
Geift, der Quell und Vater aller Geiſter; ihm ger 
buͤhrt alles was als Geiſt und Lebenskraft in allen 


5 Korpern iſt; ſein Odem wird der Geiſt und das Le- 


ben aller Dinge: und wenn er dieſen wieder an ſi ch 
ziehet, wird alles Aſche. Wo folglich nach den Pro⸗ 
pheten Geiſt und Leben iſt, da iſt Offenbarung, Re⸗ 


gung, Spur und Mittheilung Gottes. Ich will 


nicht immer zuͤrnen, ſondern von mir ſoll ein Geiſt 
weben, der Odem des Lebens macht., Der Geiſt 
des Mundes Gottes iſt das Allwerkzeug ſeiner Milde 
wie ſeiner Strenge, ſeiner Liebe und ſeines Zorns. 
Sein Geiſt iſt der Geiſt der heiligen Goͤtter oder 
Himmels fuͤrſten bei Daniel, vermittelſt deffen ser den 
Odem und die Wege der Koͤnige wie aller Menſchen 


in ſeiner Gewalt hat; der ewig iſt und unendlich; 


der die Himmel ſchmuͤckt und auf den Waſſern webt; 
der alle 1 belebt, und auch zu heiligen Ar⸗ 
bei⸗ 


*) a 70 eavtge h eus gr; ſagt Paulus Ephef. 
7 13, ) 


beiten in Weisheit und Kunſt gechickt macht. Der 
Weltkreis iſt wie ſeines Lichts, ſo ſeines Geiſtes voll 24), 


Dieſelben Ideen herrſchen in den Buͤchern des 
N. T. Nach dieſen follen die Menſchen vom Geiſte 
gebohren werden, damit ſie ſelbſt Geiſt ſind und die 
Natur des Geiſtes tragen. Gott iſt ſchlechthin Geiſt, 
und die ihm angehoͤren, wandeln in einem neuen Ber 
fen des Geiſtes, der lebendig macht, weil er aus 
Gott kommt, alles ergruͤndet und alles bewirkt; deſ⸗ 
ſen Gaben oder Mittheilungen edler ſind, als alles 
Vergaͤngliche; der wahrhaftig frey macht und > mie 
Gott vereinigt 29). 

Leben iſt der Ausdruck und das Result def 
fen was die Bibel Licht und Geiſt nennt. Daher 
Gott das Leben ſelbſt und der Lebendige ſchlecht⸗ 
hin ine wird, und zwar nicht blos in Beziehung. 
auf 


20) Pfalm. 33, 6. Num. 16, 22. Gen. 2, 7. lob. 34, 

13 — 14. Eccleſiaſt. 12, 7. Ezech. 36, 26. Za- 

Char, 12, 1. leſ. 57 1 11, 4. Gen. 6, 17. 7. 

16. Dan. 4, F. 6. 15. 5, Ir. 12. 24. Pfalm. 139, 8. 

Sapient. 12, 1. 1, 7. 1 Reg. 8, 27. leſ. 66, 1. 

Iob. 26, 12. Num. 12, 6. leſ. 9, 3. 44, 3. Num. 

11, 17. 25. 26. 14, 21. 1 Reg. 18, 12. 2 Reg. 2, 

16. Zachar. 13. 2. 

23) Loh. 3, 5— 8. 4 24. 6. 63. Rom. 7, 6. 3, . 

' 1 Cor. 2, 10. 12, 11. 2 Cor. 3, 17. I Ioh. 4, 1. 

5, 6. Hebr. I, 7. 3, 14. 9, 14. 1 Cor. 13, 1. 
15, 46. | Rn, g 
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auf V nme und todte Sägen. Wenn Gott ſchwoͤrt, 
ſo ſchwoͤrt er nur bei feinem Leben: bei ihm iſt die 
Quelle alles Lebens, und er ſelbſt uͤber alles Lebende 
erhaben, weil er ewiglich lebt; wie ſein Licht er⸗ 
leuchtet, ſo belebt ſein Geiſt aller Himmel Himmel 
mit allen Heerſchaaren, die ihn insgeſammt anbeten. 
Er thut den Weg zum Leben kund, vermittelſt ſeiner 
Weisheit, welche ein Ausſtrahl ſeines ewigen Lichts, 


die Wurzel und der Stammbaum des Lebens genannt 


wird. Das Wagenheer Gottes iſt voller Leben, und 
worauf fein Thron ruhet, das find Lebende 26), 

Was alſo den erſten der oben angegebenen Saͤtze 
betrifft, der ſich auf die Natur der Gottheit und ihre 


| Offenbarungen bezieht; fo herrſcht in fo weit eine ges 


naue Uebereinſtimmung der bibliſchen Vorſtellungen 
mit den Ideen der Kabbaliſten. Ja dieſe letztern ſind 

wirklich von der Art, daß ſie ſich nur bei Leuten den⸗ 
ken laſſen, die jene heiligen Buͤcher wirklich uͤber alles 
verehrten, und deren ganze Denkart danach gebildet 


war. 5 2 
Auch 


20 Deut. 32 39, 2 Reg. 5, 7. Gen. 36, 10, Pf, 


42, 19. 36, 10. ler. 2, 13. Num. 14, 21. Neh, 
“9,16. Habge, 1, 13. Zach. 4, 10, 12, . Pf. 
8 16, 11. Prov. 3, 16 — 18. 4, 23. 8, 35. Sa- 
pient. II, 24. Dan. 2, 30. 4; 31. Ezech. 1. GS. 
auch folgende Stellen des N. T. 1 Ioh. 1, 4. 4, 24. 
Loh. 6, 57 — 88. 5; 26, Col. 3, 3. Hebr. 4, 12 
Apocal. 10, 6. 
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Auch darin halten ſich die Kabbaliſten an die 
Vorſtellungen der Bibel, wenn ſie das Licht, den Geiſt 
und das Leben aller Dinge aus Gott, als dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen und ewigen Quell aller a und Lebens 
kraͤfte, ableiten. le 

Man wird freilich keine eee . 
i weder aus den Schriften Moſes, noch aus irgend eis 
nem Propheten beweiſen koͤnnen. Wo aber Gott in 
Handlung vorgeſtellt wird, da geht Cebens hauch 
oder Licht von ihm aus: und eben dieſes iſt es, wor⸗ 
auf die Kabbaliſten ihre goͤttlichen Eradiationen 9 
bauen, und die ganz danach gebildet ſcheinen, nur 
daß ſie nicht bloß die beſtaͤndig fortdaurende Action 
Gottes A fondern auch diejenige, wonach alle Dinge 
urſpruͤnglich zum Daſeyn gelangten, dadurch ausdrüs 
cken *). ; 

Nach der Vorftellung Moſes geſchahe die ce 
Belebung des Menſchen durch ein Anhauchen Bote 
tes. Wo Gott e erſcheint, da geht Licht von 

5 ihm 


6) Die fie ebenfals durch die Ausdrücke IT) und * 
e kux eradiat, Lumen egreditur, bezeichnen. 

8%) Auch Leibnitz glaubte, daß Gott jeden Augenblick alles per 
Effulgurationes ſchaffe. Seine eigenen Worte hieruͤber 
ſind folgende: Deus — ſubſtantia originaria, cuius 
Produdtiones — naſcuntur, ut ita dicam, per continuas 
Divinitatis fulgurationes per receptivitatem creaturae 


limitatas. S. deſſen Princip. Philoſ. 5. * Opp. 
Tom. II. 4 N { 


ihm aus, und wo fein Geiſt wirkt, ein Hauch als 
belebende Kraft, der bei dem Propheten Ezechiel ein 


ganzes Feld voller Todtengebeine ergreift und in leben⸗ 
de Koͤrper verwandelt. Wo Gott wirkt, da findet 


ſich, auch nach den Vorſtellungen der Bibel, ein goͤtt⸗ 
liches Etwas, das der Sache Anfang, e 


Bi und Vollendung giebt. 


Wenn man nun bedenkt, daß die ae Hebraͤer 
ſich Gott einmal als Licht dachten, fo war nichts na⸗ 
tuͤrlicher, als daß auch diejenigen Weſen, welche man 
heilige Goͤtter oder Elohim und Geifter nannte, 
als Gott aͤhnlich gedacht wurden. Man dachte ſich 
weenigens beide unter Einem m Sefölehtsbegufe x), 

nur 


20 Die Benennung eines höchſten Gottes oder El eljon 
( Pay N) führte in den älteften Zeiten nur auf ben des 
griff des Erſten und Vollkommenſten in feiner Art, ohne 
daß der Begriff des Göttlichen überhaupt genommen etwas 

Einziges oder Ausſchließendes mit ſich führte, da er viel⸗ 
mehr auf alles Glaͤnzende, Lichthelle, Wohlthaͤtige und 
Starke ausgedehnt wurde: daher alles, worin man Spuren 
des Goͤttlichen zu entdecken glaubte, ein Pniel oder eine 

A.nſicht Gottes genannt wurde. Dem hoͤchſten Gott oder 

0 Gott der Goͤtter (N N) gab man nach menſchli⸗ 


* chen Vorſtellungen gleichſam eine Familie, die aus den Elohim 


veſtand. Jakob ſcheint den Ort, wo er das Geſicht einer 
Leiter mit auf und abfahrenden Elohim gehabt hatte, darum 
Bethel oder das Haus Gottes genannt zu haben, weil er 
glaubte, daß hier die Elohim ſeyen, welche zum Wohnſitz 
f K und 


34 * 
nur daß man die Sottheit vorzugsweiſe das unver⸗ 
gaͤngliche Leben, den ewigen Geiſt und das hoͤch⸗ 
ſte Licht nannte. 

And wie die Kabbaliſten den alen Ausſtrahl der 
Gottheit ein Reden des goͤttlichen Mundes nennen: 
ſo iſt auch nach der Bibel Gottes Sprechen und 
Gottes ausgehender Geiſt einerlei 27). 

Da Moſes ſeine Geſetzbuͤcher auf die Geneſe 
oder den Urſprung der Welt gruͤndet, fo laͤßt ſich auch 
hieraus ſchließen, was ſonſt laͤngſt bekannt iſt, daß 
nämlich Kosmogonie damals der Geiſt und Gegen: 
fand aller Philoſophie und Religionen Orients gewe⸗ 
ſen fey. Da aber die orientaliſchen Kosmologen zum 
Theil eben ſo ſtolz waren, um von lauter Lichtwelten 
auszugehen, und alles von daher abzuleiten, als entar⸗ 

1 390 3 ü 400 ö 11 tet, 


und gleichſam zur Familie Gottes gehoͤrten. Gen. 28, 
14. vergl. mit 32, 2. f 
27) Pf. 33, 6. Wenn Gott ſprechend ſchafft, ſo bedeutet 
Dabar (J oder wort in diefer Beziehung nicht blos 
ein Wort im menſchlichen Verſtande, ſondern etwas reel⸗ 
les. Erotius erklärt daher dieſen Ausdruck (ad Loh. 1, 1.) 
durch zegoßoAns In ſo fern dieſer nun die wirkung Bot: 
a tes bezeichnet, gehet er theils auf die Schoͤpfungskraft Got⸗ 
tes, theils auf feine Offenbarung an die Menſchen durch 
ertheilte Belehrungen. Weil JN urſpruͤnglich producere, 
extrahere heißt, und daher 9 ore producta find, 
jo ſiehet man, wie JA auch für pr feintilla, und die⸗ 
ſes wiederum für Aoyos gebraucht werden kann. S. Prov. 
26, 18. vergl. mit der Ueberſetzung der LXX. 


tet, um an den niedrigſten der Ableitungen zu kleben, 
wenigſtens in Abſicht des gemeinen Religions dienſtes; 
fo verbindet dagegen Moſes mit vieler Wuͤrde und 
Einfalt Himmel und Erde und ſetzt beides durch 
ein bloßes Gott ſchuf und Gott ſprach! Eine Ver⸗ 
bindung und Condeſcendenz, wodurch ein noch unaus⸗ 
gebildetes Volk viel leichter, als durch eine Stuffenlei⸗ 
ter von Lichtwelten und noch unendlichere Aeonenkette 
zu dem Gedanken eines Allerhoͤchſten, wie er ſich den a 
Stammuaͤtern der Hebraͤer gesftenhent hatte, erhoben 


werden konnte. 


Wenn hingegen die Propheten die Gottheit in 
Handlung (die aber auch als urſpruͤnglich und fortge⸗ 
hend gedacht werden kann), und zwar mit den Attris 
buten ſeiner hoͤchſten Majeſtaͤt vorſtellen; ſo erſcheint 
ſie z. B. einem Daniel im reinſten Licht, und ein lan 
ger Strahl des weißeſten Lichts geht von ihr aus. Hier 
erkennt man das dem Chaldaͤiſchen und Kabbaliſtiſchen 
Sytem gleich gemaͤße Lumen de Lumine en 
ohne Zweideutigkeit. 8 

Wenn aber die Kabbaliſten den e meſtoht 
Gottes Vater und Mutter nennen, und demſelben 
eine zwiefache Urkraft fuͤr alles Maͤnnliche und Weib⸗ 
liche, freilich im allerhoͤchſten und einfachſten Sinne 
beilegen: ſo findet ſich in den Sehriften Moſes und 
1 Propheten keine Spur, worauf dieſe ſeltſame Idee 
28 C ia all gaͤt; 


hätte gebauet werden können, wir werden aber in der 
Folge ſehen, wo fie ſich orientirt. Denn auf das pro? 
phetiſche Bild einer Vermaͤhlung des Jehova mit ſei⸗ 
nem Reiche konnten ſie dieſelbe nicht gruͤnden, weil die⸗ 
ſe Vermaͤhlung bei den Kabbaliſten nicht auf den urer⸗ 
ſten Punkt und Radius, auf Vater und Mutter im 
allerhöoͤchſten Verſtande, welche fie durch s bezeichnen; 
ſondern auf y d. i, auf den Mikroproſopus und fein 
Reich (Malcuth), als Mann und Weib betrachtet, 
bezogen wird. In dieſer letztern Beziehung konnte 
Paulus anſpielungsweiſe das Verhaͤltniß Chriſti zu ſei⸗ 
ner Kirche ein Geheimniß der Ehe nennen. 

Der dritte der oben angegebenen Giundſätze des 
Kabbaliſtiſchen Syſtems bedarf keiner beſondern Ver— 
dane weil er nur Reſultat des zweiten iſt. 

Was aber viertens die den Kabbaliſten ſo geheis 
ligten Symbole des Namens Jehova, der goͤttlichen 
Glorie bei den Propheten, des Menſchenbildes und 
einiger Fahlen betrifft: fo find dieſelben in den heili— 
gen Büchern der Hebräer ſämtlich vorhanden und von 
beſonderer Bedeutung, obgleich nicht alle von ſpaͤtern 
Kabbaliſten darauf gebauete Ideen wirklich daran haf⸗ 
ten, ſondern vielmehr in dieſelben hineingetragen, als 
daraus abgeleitet werden. 5 15 

Der Name Jehova war zu allen Seto uͤber als 
les, heilig und wurde ER ein wahres geren. 


* 8 


Schon die Propheten reden von der Kraft und Hoheit | 
dieſes Namens, in fo fern er den Einzigen, Ewigen 
und Unveraͤnderlichen bezeichnet, mit dem groͤßten 
Nachdruck. Nach dem Propheten Micha 9 fol „der, 
deſſen Ausgänge **) nicht mit Bethlehem anfangen, 
ſondern von jeher waren ***), in oder durch die Kraft | 
und den Glanz diefes Namens fein Volk weiden und 
fegen, 29. 

Auch die Berliche Glorie, welche die Prophe⸗ 
ten erblickten, und worauf die Kabbaliſten ihr Syſtem 
1 vier Welten oder Lichtſtuffen bauen, ſcheint irgend 
elne hoͤhere Beziehung auf uralte Vorſtellungen von 
der Gottheit zu haben. Schon Moſes kennt!] keinen 
hoͤhern Wunſch, als Gottes eigentliche Glorie zu er⸗ 
blicken, welches ihm Gott abſchlaͤgt, weil dies keinem 
Sterblichen moͤglich ſey, und nicht das Innere, ſon⸗ 
dern nur das Aeußere der en Herrlichkeit ge⸗ 

ſchauet werden koͤnne. 

Und was die Heiligkeit des eTonfebenbiloes ber 

ut ‚ fo gründen die Wbbegten ihre Idee eines 
5 Adam 
0 Cap. 5, f. 3. 8 
* PTM NY egreffi jones. 
e) eO 0 ph antiquitus et ab aeterno, 
280. Daher ſelbſt ein Theil der Juben behauptet, daß Jeſus 


von Nazareth ſeine Wunder durch die Kraft oder Magie 
dieſes Namens (ex virtute Tetragrammati, um du U 


89 Der) verrichtet habe. 


1 
* 
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Adam Kadmon oder Urmenſchen, der ihnen, wie 
oben gezeigt worden, das Ideal und der Inbegriff al: 
ler Weſen iſt, eben darauf, daß die Offenbarung der 
Gottheit bei den Propheten hauptſaͤchlich im Bilde eis 
nes Menſchen geſchehen ſey. Die Sohariſchen Buͤcher 
berufen ſich in dieſer Abſicht beſonders auf Ezechiel und 
Daniel. Jener erblickte nemlich eine große Wolke voll 
Feuers, die mit ſauſendem Winde kam, und allent: 
halben um ſich glaͤnzte 2s): aus dem Innern des Feuers 
blickte ein reinerer Glanz, in welchem ſich die vier 
Symbole alles Lebenden darſtellten: dieſe wurden wie⸗ 
der von einem lebendigen und vierfachen Triebwerk 
voller Augen und Bewegung getragen: uͤber denſelben 
war der reinſte Kryſtallhimmel ausgebreitet, und dar⸗ 
auf ruhete ein ſapphirner Thron, auf welchem einer 
in Menſchengeſtalt ſaß, der mit allen deer, des 
Regenbogens umgeben war. 
Da ſich hier alles aufs Lichtſyſtem Sesteßet, ſo fies 
het man, wie die Kabbaliſten veranlaßt werden konn 
ten, auf prophetiſche Darſtellungen dieſer Art ſo vieles 
zu bauen. - | 


ge | | Ehen 


29) Auch nach dem Geſcht des Elias (2 Kön. 19, 0 
. kam erſt “ein brauſender Sturm, aber Jehova war nicht 
in ihm; darauf ein Erdbeben, und Jehova war nicht im 


Erdbeben; darauf ein Feuer, aber Jehova war nicht im 


Feuer; „ endlich erfolgte ein ſtilles ſanftes Weben, und 
nun verhuͤlle der Prophet fein Angeſicht. 2 


N 


— 
| ee A 
ECEb'bben ſo geheiligt ift das Menſchenbild in diefer 
Beziehung bei Daniel, nicht blos in Abſicht jenes 


Traumbildes, deſſen Haupt Gold, Bruſt und Arme 
Silber u. ſ. w. waren; ſondern hauptſaͤchlich in dem 


Anblick des Alten der Tage, deſſen Gewand ſchnee⸗ 
weiß und deſſen Haar die reinſte Wolle war, und der 
auf einem Wagenthrone wie Feuerflammen ſaß. Ein 


langer lichter Strahl ging von ihm aus und Myriaden 


dienten ihm. Ein Zweiter, auch als Menſch geſtaltet 
und in lichten Wolken des Himmels kommend, wurde 

ihm vorgeführt und der Alte der Tage invefirte ihn g 
mit der Herrſchaft eines ewigen a N Bi 


Dem Daniel echten auch andere Fuͤrſten oder 


15 Mchenten des Himmels, und zwar mit allen Inſignien 


hoher Wuͤrden und Kraͤfte, aber keiner derſelben fuͤhrt 
das dem Alten der Tage ausſchließend eigene Attribut 


eines ausgehenden Lichrſtrahls, ſelbſt Der nicht, 
| dem Ehre, Gewalt, und eine Harſchaft ARE ae 


> 


übertragen We en Er 


N, 


| Unter den Kabbaliſtiſchheiligen Zahlen verdienen 


ins beſondere Eins, Drei, Vier, Sechs und Sie⸗ 


ben mit dem, was ſich in den Schriften Moſes und 
der Prarhern d darüber finder verglichen zu werden. 

| C4 Kine 
N 9 9. 9,1314. 5 


a 
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40 den | 
Einzig iſt Jehova: und ſeine Herrſchaft dur 

die ganze Welt ſoll am Ende nur Eine ſeyn ). ei 
ner ift auch der Erbe des ewigen Reichs bei Daniel. 

Drei Abtheilungen hatten Stiftshütte und Tem⸗ 

pel; Drei Roͤhren gingen aus jeder Seite des heiligen 

Leuchters, wovon jede wieder drei Schalen hatte *); 


drei große Feſte waren im Jahr; dreifach prieſen 


die Seraphs den Gott der Goͤtter oder den Jehova Zeba⸗ 
oth er); und dreifach ſegnete der Hoheprieſter . 


Bei der Stiftshuͤtte und beim Tempel war ale | 


| 
/ 


les nach der Zahl Viere eingerichtet; Viere waren 
der Lebenden oder Zum bei Ezechiel und viere der Raͤ⸗ 


der, die wie Eins waren; viere der Recipienten am 


geheiligten Leuchter des ſiebenfachen Lichts +). 


Ueber die Zahl Sechſe, worauf das moſaiſche 
Hexaemeron, alle Tages- und Jahrwochen mit ihren 


Sabbathen gegründet waren, |, die unten angeführ⸗ 
ten Stellen im. en 2 1 


7) Deut. 6, 4. Zachar. 14, 9. 

% Der Kabbaliſten 3 54 3 Lichter. 

%]] Exod, 25, 32 2% % 5 

9) leſ. 6. 

it) Exod, Capp. 22. 25. 26 — 28. 36 — 39. 1 Reg. 7. 
Ezeeh. 1. 10. 37. 40 — 48. Zachar, 6, 1-5. 7 
cal. 4 7. 


1) Exod. 21. 23. 25, 32 — 35. 26, 9. 22. 28, 10. 


36, 16. 17. 18. 21. 1 Reg. 6. 2 Chron. 9, 19. 
Ezech. 40. 41. | 


a 


R IL 


| 
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Auf Sieben gründete ſich die Moſaiſche Schoͤt 
pfung; der Salomoniſche Tempel der Weisheit mit 
feinen fieben Säulen im Hinterhalt; der Abrahami⸗ 
tiſche Bund mit Gott; das Schwoͤren bei Sieben ); 


| die ſiebentaͤgigen Feſte, Weihungen und Reinigungen; 


die ſieben Lampen des heiligen Leuchters (welche ſo⸗ 
wohl gegeneinander als vorwärts ſcheinen mußten) 
im Levitiſchen Heiligthum und in prophetiſcher Bedeu- 
tung bei Zacharias, die ſieben Augen des Einen 
Grundſteins, welche nach eben demſelben die fieben 
Geiſter Gottes find. u. ſ. w. *). 

Dieſem allem zufolge wird ſich nun leicht beur⸗ 
theilen laſſen, wie grundlos die Behauptung Bruckers 


ſey, daß die Ideen der Kabbaliſtiſchen Theologie nicht 


nur allen heiligen Buͤchern widerſpraͤchen, ſondern 
auch nicht einmal durch die Weisheit der Chaldaͤer 
haͤtten veranlaßt werden können, weil fie der alten jüz 
diſchen Orthodoxie geradezu widerfprächen, welche, 
wie man annehmen koͤnne, ſich während. der Gefan⸗ 
genſchaft erhalten haben muͤſſe, weil mehrere Gotter; 
leuchtete Propheten ſie waͤhrend dieſes Zeitraums nicht 
wuͤrden haben ausarten laſſen. Man wird vielmehr 
N | Yin € 5 | begrei⸗ 
) Selbſt YA ſchwoͤren, beißt eigentlich feptuplari. 
70 Gen. 7. 21. 41. Exod. 13. 1 32, 295 32. Le- 
vit. 13 — 15. 22. 23. 25. Num. 8, 2, 23, 1 fegg. 115 


1 Reg. 6. 7, 17. Ezech, ee Dan. g, 9. Za- 
char. 4, 2, 10. f . 


* 


begreifen, daß, wenn die Hebräer mit keinem andern 
Volke je in Verbindung gekommen waͤren, jene Anga⸗ 
ben ihrer geheiligten Buͤcher wol allein ſchon hinrei⸗ N 
chend geweſen ſeyn würden, in den Zeiten ſpaͤterer 
Gruͤbeleien gerade ein Syſtem darnach zuſbilden, wie 
es in den Sohariſchen Büchern wirklich darliegt, nut 
daß Brucker von dieſen Büchern nichts verſtand, noch 
verſtehen konnte, woruͤber er ſelbſt die bitterſten Kla⸗ 
gen fuͤhrt und auch ſchimpft. | 

Weil fich indeſſen in dem Kabbaliſtiſchen Sytem 
noch manche anderweitige ſeltſame Ideen finden, wo: 
zu die geheiligten Bücher ſelbſt keine Vorderſaͤtze ger 
ben; und da überdem der ganze Vortrag in dieſen 
Büchern etwas fo eigenes hat, das nach fremder 
Weisheit ſchmeckt: fo wollen wir nun ſehen „wie die⸗ 
ſes Eigene des Vortrags ſowohl, als gewiſſer einzel: 
ner ſonderbarer Lehren, ſich zur Weisheit oder zu den 
Lehren derjenigen Völker verhalt, mit welchen die He⸗ 
braͤer in genauer Verbindung geſtanden ſind. \ 

II. Verhaͤltniß der Kabbaliſtiſchen Emanati⸗ 
onslehre zur Weisheit der N Perſer 
und Aegyptier. e NER 

Dieſe drei genannten Voͤlker ſind es allein, von 
welchen erweislich iſt, daß ſie auf den Geiſt der He⸗ 
braͤer (in ſolchen Zeiten nemlich, wovon hier allein 
die Rede ſeyn kann) gewirkt haben. Sie ſind es da⸗ 

a | ee her 


| 3 45 
her auch, deren Weisheit und Religionsſyſteme beſon⸗ 
ders verglichen zu werden verdienen, weil ſich darin 
manche ſeltſame Ideen der Kabbaliſten viel eher und 
eigentlicher orientiren moͤchten, als in jener fabelhaf⸗ 
ten von den Kabbaliſten ſelbſt fo ſehr geprieſenen Urs 
weisheit der Stammvater des menſchlichen Geſchlechts, 
welche fie in ihren geheimen Schulen reiner und voll: 
ſtaͤndiger erhalten und fortgepflanzt haben wollen, als 
ſie ſich bei irgend einem Volke der Erde je gefunden 

. 1 
Da ich indeſſen nur auf einige weſentliche Punk⸗ 


7 


te aufmerkſam machen kann, fo werde ich gerade fols, 


che wuͤhlen, aus welchen ſich auf vieles einzelne mit: 
ſchließen läßt, Wat 50 Kuͤrze halber 3 wer⸗ 
den muß. 
Chaldaͤer und Indier ſcheinen RER a 
nach die erſten Volker geweſen zu ſeyn, welche eine 
Art von heiliger Lehre, Wiſſenſchaft, Schrift und 
Sprache als Weisheit ſchlechthin getrieben haben. 
Da uns hier aber blos die Chaldaͤer angehen, ſo ver⸗ 
dient vor allen bemerkt zu werden, daß dieſelben ſeit 
uralten Zeiten in Babylon eine Schule gehabt haben, | 
die aus mehrern Claſſen beſtand, unter welche die ein 
zelnen Wiſſenſchaften vertheilt waren. Und wie man 
ſchon aus dem Daniel ſiehet, beſtand dieſe Schule 
- e nur bis auf Wien den Brain „ fondern | 
u) ER a ſie 


— N 
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ſie bluͤhete ſelbſt unter den Perſern noch immer fort, 
nachdem ſich die Perſiſchen Magier mit ihr vereinigt 
hatten 9. ö N. 


Ihre Theologie, welche von einigen Alten für 
hoͤchſt myſtiſch gehalten wurde, war vielleicht der 
Quell aller Lichttheorien. Daniel, der nach mehrern 

Stel⸗ 


30) Hos genuinos Babyloniorum ei, (tagt Burz 
net in feiner Archaeologia Philofoph, I, 3. p. 302. 
mit einigem Grund) reiectis Aſtrologis (die nach Stra⸗ 
vo l. XVI. p. 739. als Nativitaͤtſteller auf dem Lande um⸗ 
her zogen und von den privilegirten Weiſen Babylons meiſt 
verachtet wurden) eorumque Collegium fäcrum et ve- 

nerandam antiquitatem colimus; horum quis novit 
origines? nulla erat gens verüftior, unde diſciplinas 
haurire poterant, ſed ab his hauſerunt multi. Das 
Alterthum diefer Schule iſt wol außer Zweifel; ob ſie 
aber wahre Weisheit gehabt und ſich ſo ſehr uͤber die ge⸗ 
meinen Aſtrologen erhoben habe, wie Burnet und ande⸗ 
re wollen, daran muß man ſchlechthin zweifeln, wenn man 
den Berichten ſpaͤterer Griechen trauen darf. Im Daniet 
erſcheinen die Weiſen Babylons als ziemlich ehrliche Leute, 
aber doch nicht in einem ſolchen Licht, daß man Urſach haͤt⸗ 
te, ſie an verehren. Das thut indeffen hier zur Hauptſa⸗ 
che nichts: nach dem Geiſt und der geringen Kultur jener 
Zeiten konnten ſie als methodiſche Aſtrologen, Traumaus⸗ 
eger u. ſ. w. immer in dem größten Anſehen ſtehen. Viel 
zweifelhafter ſcheint das, was Burnet gleichfalls bemerkt, 
daß auch Pythagoras nach Juſtin (20, 4.) und andern 
nach Babylon gereiſt ſey, um ton den Weiſen daſelbſſ 
worHorvsarıY nu xormoysvsiey (den Zuſammendang 
und Urſprung der Welt) zu lernen. 


e 


Stellen ſeines Buchs 31) dem Kollegium der Weiſen 
zu Babylon als Praͤſes vorſtand, giebt gewiſſe pro⸗ 
phetiſche Darſtellungen von dieſer Weisheit, woraus 
man mit Recht ſchließen kann, daß nach ihren Grund: 
begriffen alles wie Licht von Licht ausgegangen. Auch 
erkennt man die Kabbaliſtiſche Idee von einem erſten 
Ausſtrahl zum Urbeginn aller Dinge in dem oberſten 
Bel und der Moladta, welche beide als hoͤchſter Va⸗ 
ter und hoͤchſte Mutter, als maͤnnlich und weib⸗ 
lich betrachtet wurden, und folglich jene zwiefache Ur⸗ 
kraft zur Erzeugung und Empfaͤngniß aller Dinge, die 

Bilanx der Kabbaliſten darſtellen. 8 
Herodot erklaͤrt dieſe Moladta durch Urania 
oder himmliſche Venus. Ste war die Urzeugerin und 
ging vor allen Dingen her, ſelbſt vor dem zweiten | 
Bel, ihrem Sohne, der in der Sonne verehrt wurde, 
. wie 
31) Ae eue ſich zwar nur in denjenigen Kapikeln, von 
welchen Herr Eichhorn in feiner Einleitung ins A. T. (Th. 
3. S. 439. u. f.) ſehr wahrſcheinlich gemacht hat, daß fie 
nicht von Daniel ſelbſt herruͤhren, ſondern als Memora- 
billa Chaldaica den eigentümlichen Weiſſagungen Da⸗ 
niels beigefuͤget ſind: allein dieſe Aufſaͤtze ſind doch aͤlter, 
als irgend eine Nachricht, die ſich bei griechiſchen Schrift, 
ſtellern der Art findet, und fie beweisen zu dieſem Zwebz 
faſt mehr, als wenn fie ſelbſt von Daniel herruͤhrten, med 
nigſtens in den Augen gewiſfer Kritiker, die es parteiiſch 
finden wuͤrden, wenn Daniel das von ſich ſelbſt ſagte, was 
hier von ihm beſagt wird. Uebrigens find dieſe Kapitel 
mehr als Etwas im achten Geiſt des Chaldaismus. 


46- R 
wie die ſapientia ſuperna (die von der allſchaffenden 5 
Weisheit unterſchieden wird) der Kabbaliſtiſchen Bi: 
lanr vor dem Adam Kadmon. 

Dieſe zwiefache Urkraft der Chaldaͤer reſultirte 
in drei Gberkruͤfte und dieſe drei wieder in ſieben. 
Dieſes beruhet nicht blos auf den Angaben der ſpaͤtern 
Oracula chaldaica, deren Zeugniß verdaͤchtig ſcheinen 
koͤnnte, ſondern man ſiehet es ſchon aus dem Bilde 
des Moloch, der das Weltall, das große Eine in 
der Natur darſtellen ſollte, und zwar, wenn man die 
Sprache der Kabbaliſten reden wollte, in ſtatu con- 
kormationis. Man erkennt in dieſem Bilde die drei 
obern und ſieben untern Sephiren der Kabbaliſten. 
So wie jene das Haupt und dieſe den Leib des Mi⸗ 
kroproſopus oder Adam Kadmon ausmachen eben ſo 
iſt es mit der Vertheilung der Drei und Sieben am 
Bilde des Moloch, deſſen Haupt Stier und Sonne 
| war, Das Cranium war nach den nenen die 
erſte Sephire, als Gefaͤß; und die beiden andern, 
Pater et Mater, oder Lumen ſeintillans et Aura vi- 
talis (Sen MD oder Punkt und Radius, corre⸗ 
ſpondiren der Sonne und dem Stier, welcher auch | 
nach dem Syſteme Zoroaſters die allzeugende und all⸗ 
empfangende Urkraft oder die Matrix rerum omnium 
vorſtellte. Nicht weniger ſtehen die ſieben Feuerkam⸗ 


mern des ce Weltalls mit den ſieben Se: 
phiren 


der Lichtern der Kabbaliſten in Verbindung 3). 
Die 
urerſtes Weſen, aber ſie uͤbergingen daſſelbe, ſeiner 
Verborgenheit wegen, mit Stillſchtweigen und hatten 
keinen Namen dafuͤr ). Daher man ſich nicht wun⸗ 
dern darf, wenn auch die Kabbaliſten den Urerſten 
oder Primus Solus den Verborgenſten aller Verbor⸗ 


genen, Occultifimus Oecultorum; nennen, der kei⸗ 


nen Namen habe, und daher auch nicht als Du an⸗ 
geredet werden koͤnne, ſondern blos als Er (NN 
gedacht werden muͤſſe. 1 8 in | 
Den offinbrrften und vollftändigften Beweis für 

das arte Li he: und na ſtem gebt die 


| Lehre 
32) Ob es gleich ſcheinen könnte, daß die Religion des Mo⸗ 


* loch mehr dem Sabaismus als Chaldaismus beizulegen fen: 
J A doch beides im Grunde einerlei. Der Name Sabier, 
bier „Sabaiten iſt nicht der Name eines Volks, ſondern 


der die Anbetung der Himmelslichter war, und die daher 
Savaismus heißt: dieſe hatte in Chaldaͤa fo gut wie in 
Syrien, Phoͤnizien und Arabien ihren Sitz. Daß das 


8 | Religionsſyſtem der Sabier ein Licht- und Emanationsſy⸗ g 


„ Abe geweſen, iſt gar keinem Zweifel unterworfen; es er⸗ 
hellet noch aus den Liturgien der ſogenannten Johannes⸗ 
chriſten oder jetzigen S Sabaͤer, in welchen ſich alles auf den 
erhabenen Lichtkönig beziehet, aus deſſen Reden des Mun; 
des ein klares Licht ausging,, u. ſ. w. eben wie bei Daniel. 


S. Biornſtaͤhls Briefe, Band 6; S. 271.1 286. de % 


de religione et lingua Sabasorum, 


330 S. Anhang: zum Zend: Aveſta, Band I. Th, I. S. 189. 1 


5 


r 47 


Chaldaͤer erkannten zwar ein allerhoͤchſtes 


b einer Religion, deren Haupkgegenſtand der Sterndienſt 


* 


48 — 
Lehre Zorvafters, wie fie in den n > al⸗ 


ten Magismus vor Augen liegt. Dieſes Syſtem des 
Magismus der Zendbuͤcher enthalt in der That ganz 
unbezweifelte Belege und Parallelen zu den eigen 
thuͤmlichſten Ideen des hebraͤiſchen Kabbalismus. 
Nach ihm iſt Zeruane das Urerſte, Ewige und 
Anfangloſe, der verborgenſte Urgrund aller Dinge, 
und deſſen erſte Emanation ein Licht, welches Feuer 
und Waſſer zugleich, oder Aether, d. i. männlich und 
weiblich in Eins, war. Eben dieſes Urlicht heißt 
auch Honover, das ewige Wort, oder das Allſchaf⸗ 
fende, wie die Kabbaliſten ihre Bilanx, ihren Radius 
Infiniti, ihren Pater et Mater auch Verbum et Vo- 
cem Occultiffimi occultorum nennen. 
Aus jenem Urlicht und Honover entſtand Ormuzd, 
der erſtgebohrne Koͤnig des Lichts, der ſelbſt Licht iſt 
und im Lichte wohnet; von welchem alle andels Lich⸗ 


ter und gute Maͤchte nach allen Arten und Stuffen 


abſtammen und erzeugt worden ſind. Ormuzd iſt eben 
ſo das unmittelbarſte Product oder die Erſtgeburt des 
Urlichts, der Zeruane im Kleinen und mit allen Kraͤf⸗ 
ten und Attributen deſſelben verfehen, wie der Kabba⸗ 
liſtiſche Mikroproſopus oder Adam Kadmon vom 

Ewigen. 
Nach beiden Syſtemen, Zoroaſters und der 
Kabbaliſten, ſtammen alle ewige und unvergängliche 
Dinge 


* 


\ | 
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Dinge aus der urerſten Eradiation des Ankangloſen, | 


die alles andere in fich befaßte. Dieſe ewigen und 
N Unvergaͤnglichen Dinge heiſſen bei Zoroaſter Feruers, 
Freueſchi oder Vigores indeſtructibiles, welche insge⸗ 
5 ſamt urſpruͤnglich als reiner Geiſt exiſtirten, bis ſie 
ſich bekleideten, und zwar erſt nach dem Falle Ahri⸗ 
mans, da ein Theil derſelben ſein Lichtgewand behielt 
und Ormuzds Glieder, Augen, Ohren und Arme, 
wurde, ein anderer ſich in ein finſteres Glutfeuer 
huͤllte und in das . 1 a fors 
mirte, 

Daſſelbe lehren die Sashatifin von ihren urerſten 
Seintillen, auch unter dem Bilde der rechten und 


linken Seite; jene ſtellt das Syſtem des Lichts und 


der Wahrheit in Liebe, Guͤte und Milde, dieſe die 


n 


Welt des grimmigen Feuers in Haͤrte und Strenge dar. 


Aus den guten Geiſtern oder Lichtern wurden nach 


Zoroaſter zuerſt die ſechs Amſchaſpands, oder ober⸗ 
ſten Lichtkoͤnige, die mit Ormuzd, deſſen Throngenoſ⸗ 
ſen fie find, das hoͤchſte Sieben ausmachen, und als 
deſſen Statthalter, unmittelbare Glieder und Eben⸗ 
bilder durch alle Welten gehen. 15 
Man erkennt hier leicht den ſiebenfachen Splen- 
2 ſupernus der Kabbaliſten, und den Thron des 


Adam Radion mit ne) un . des 8 


N a a 4 
ö D | von 


Von den Amſchaſpands kommen fortleitungsweiſe 
alle übrige Geiſter des Lichts oder Izeds nach ihren er 
hoͤhern oder niedern Stuffen, und bei den Kabbaliſten 
die Lichter des zweiten, dritten und vierten Grads von 
dem oberſten oder hoͤchſten. 

Auch nach dem Syſtem Zoroaſters war alles ı ur⸗ 
ſpruͤnglich reiner Geiſt. Jedes Menſchen Seele iſt 
aus der himmliſchen Welt, der Feruers oder Freueſchi, 
die das Volk oder die Genoſſen des Ewigen heiſſen, 
auf dieſe Erde herabgekommen, um die Lichtkeime 
der ſichtbaren Welt gegen die boͤſen Einfluͤſſe Ahri⸗ 
mans zu ſchuͤtzen, ſie zu befreien und mit ſich zu erhe— ä 
ben. Auch nach dieſem Syſtem iſt, wie bei den Kab⸗ 
baliſten, uͤberall Licht- und Lebenskeim, und alles 
Obere fließt auf das Untere ein. | 

Was die hoͤhere Lehre der Aegyptier anbetrifft, 0. 
beruhet darin alles auf den Begriffen Athor, phtas 
und Neitha, Phanes und e und dem heiligen 
Siebenlaut. 

Athor oder die alte Rache gleicht dem Alpes 
ditus der Kabbaliſten, den ſie auch die finſtere Ewig⸗ 
keit nennen, d. i. Deus in ſtatu non manifeſtato. 
Man vergleiche nur die von Jablonski zu Anfang ſei⸗ 
nes aͤgyptiſchen Pantheons hierüber geſamelte 
Stellen, obgleich die eigenen Erklaͤrungen des gelehr⸗ 
ten „ Wa weder hier noch bei den uͤbrigen unſicht⸗ 
gef | baren 


er Be; 
baren! Gottheiten Aegyptens ganz eigentlich treffend 
find: es fehlte ihm zu fehrjan den wahren Grundbe— 
griffen in dieſer Sache. | 1 
N Athor, die Urgottheit, in der alles verborgen war, 
ehe etwas offenbar wurde, gebahr zuerſt Phtas und 
Neitha, Urlicht und hoͤchſte Weisheit, d. i. die 
"männliche und weibliche Urkraft, die Bilanx der 
e, ie „ von der alle Welten abhangen, Pater 
Mater, Sapientia abſeonditiſft ma ‚ malculo- 
RR 1 ä 
Aus Phtas und Neitha gingen Phanes und 
Kneph hervor, das erſtgebohrne Licht und der 
Lebensgeiſt aller Dinge, eben wie bei den Kabba⸗ 
liſten 1) aus 77%, das Männlich ⸗ Weibliche des zweiten 
Rangs aus dem Männlich: Weiblichen des erſten, Adam 
kadmon, oder das erſtgebohrne Licht aller Lich⸗ 
ter mit dem Geiſte der Allbelebung (DON MI) 
aus der zwiefachen Urkraft des urerſten Radius: und 
wie der Lebensgeiſt des Adam kadmon ſich zunaͤchſt 
in Drei auflöft, fo gaben auch die Aegyptier ihrem 
Kneph eine ſolche Trias oder Dreiheit. 
Unmittelbar darauf folgen die ſieben hoͤchſten 
Urmaͤchte, als fieben heilige Laute der obern Welt⸗ 
harmonie vorgeſtellt, wie die ſieben Sephiren der 
hoͤchſten Welt von den Kabbaliſten gleichfalls ſieben 
5 Stimmen me Y) genannt werden. 
8 3 e Jenes 


2 a 

Jenes heilige Sieben, welches die aͤgyptiſchen 
Prieſter beſangen, ſtellte keine Planeten dar, wie 

Jablonski meint, und eben fo wenig find es ſieben | 

grammatikaliſche Vokale nach Geßner; ſondern die 
ſieben großen Goͤtter, als Soͤhne des allordnenden 
und allbeſchl ieſſenden Geiſtes, Toͤne des Welt alls, 
des Geſangs der Weſen Y. 4 

Eben ſo treffend und auffallend iſt die Ueberein⸗ 
ſtimmung zwiſchen der Aegyptiſchen und Kabbaliſtiſchen 
Kos mogonie. 

Nach den ee gebahr Athor, die e 

N namenloſe Urgottheit, in ihrem unendlichen Aether 

das Ei des Weltalls, welches zuerſt noch dunkel war, 
bis es zerſprang, und Phanes, der Exſtgebohrne, in 
zwiefacher Geſtalt daraus hervorging, und mit ihm die 
Geburt aller Weſen, aller ſeligen Güter und DR: 5 | 
ſchen. N 

Nach den Kabbaliten zog der e in der 
Mitte ſein Licht zuruͤck, fo daß eine runde Hoͤhlung 
(Cavum), entſtand, welche finſter war, bis ein lichter 
Punkt und Radius, die Bilanx, zum Adam Kadmon 
wurde, der als Erſtgebohrnes Licht dieſen Raum der 
werdenden Welt erleuchtete, und mit dem Geiſte. ſei⸗ 


ner, Peru alles erfülle . 1 rg 
5 Cf, Euſebii P. E, lib. ix. dee 64 Iablonslä Panth. 115 


— 


eypt. Fart. hi 2 
5 N N 


* * 
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Man darf ſich uͤbrigens nicht wundern, warum 
man in den Jablonskiſchen Erklaͤrungen dieſer Aegyp⸗ 
tiſchen Mythologien ſo viel Schwankendes, Vermeng⸗ 
tes „ Unbeſtimmtes und Unzuſammenhaͤngendes findet: 
er kannte die wahre Natur und das eigentliche Gebiet 


ee Begriffe nicht, ſo wenig als ihre Stuffen und 


Verbindungen, und hing zu ſehr an den M ee | 

der Griechiſchen Goͤtterlehre. 
Eben ſo finden ſich bei dem Verfaſſer der aͤlteſten 
Urkunde des Menſchengeſchlechts manche Unrich⸗ 
tigkeiten in Abſicht dieſer Vorſtellungen. Dieſer ver⸗ 
a wechſelt z. B. Prthas mit Phanes, er hält beides für 
einerlei, da doch Phanes aus dem Welteif hervor⸗ | 
ging, und pthas daſſelbe ausblies, als Sapientia 
maſcula der Kabbaliſtiſchen Bilanx: nur in dieſer De: 
ziehung heißt er der Doppelgeſchlechtige, Vater und 
Mutter, Mann und Weib, des Weltalls doppelte 
Urkraft, Ordner der Welt durch Licht und Hauch, 
Allgebaͤhrer und Allgebaͤhrerin aus Nacht und Ab⸗ 
grund ee, 

Eben ſs iſt Weitha keine beſondere Gottheit, ſon⸗ 
dern die weibliche Hälfte der Tapientia füperna oder 
wien und heißt daher Weib und Mann, wie Phtas 

Tann und Weib; von dieſem “empfängt fie und f 

DS Na LEHE 


=» a, c, Bar L e. 2 1 9 Uckunde des Men⸗ 
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webt den Schlee der Natur, die Lichtgeſtalt aller 
Weſen, das All, was war und iſt und ſeyn wird, 
deren Erſtgebohrner Phanes die Sonne aller Welten 
wurde Y.,, 

Cb'rben ſo unrichtig wird Kneph durch Ben Vei⸗ 
tha erklaͤrt. Jener gleicht als unſterblicher Weltgeiſt, 
“der alles durchgehet und durchhaucht, aus feinem 
Munde Welten haucht, deſſen Geſtalt himmelblau ift,,, 
dem Geiſte des Adam kadmon, der alle Welten belebt, 
und der erſte Ausdruck des Lebens des Unendlichen 
(Vita vitarum) iſt; der aber auch goͤttlicher Aether, 


Aer ſubtilis und das H afflatus des Adam Kadmon 
genannt wird. Phtas und Neitha find in der Reihe 
der Begriffe ı und 2 oder rab, wie die Kabbaliſti⸗ 


ſche Bilanx Vater und Mutter; Phanes und Aneph 


hingegen 3 und 4 oder 2 a b, wie Adam kadmon mit 


ſeinem Geiſt der Allbelebung. 


Aus dieſem allem iſt offenbar, daß das Emana⸗ 
tionsſyſtem der Kabbaliſten mit dem Chaldaͤiſchen, 


Magiſchen und Aegyptiſchen einerlei iſt, und auf dens 
ſelben Grundbegriffen in derſelben Ordnung beruhet, 


nur daß alle dieſe Ideen bei den Kabbaliſten fh am 


deutlichſten und vollſtaͤndigſten finden. 


Die Kabbaliſten unterſcheiden nemlich den Unend⸗ 


lichen, oder die Gottheit ſchlechthin, von allem, was 
| nicht 
) Il. cc, a * 


1 - 
ui 


* 


0 nich der Unendliche ſelbſt iſt, am deutlichſten und ab⸗ 


ſoluteſten, wie oben gezeigt worden. Ihr Grundſatz: 


Gott iſt Alles, und iſt doch Nichts von allem, was von 
ihm kommt, iſt daher auch nicht fo gefährlichen Mis⸗ 
Deutungen unterworfen, als bei den weniger beftimms | 


ten und mehr verworrenen Lehren anderer Voͤlker, weil 
jene alles auf die reinen Begriffe von Licht, Geiſt 
und Leben zurückführen. Auch iſt kein altes Emanations, 
ſyſtem fo ſehr ein vollſtaͤndiges und unzertrenntes San: 


zes, als das Kabbaliſtiſche, in welchem alles, vom 


Hoͤchſten bis zum Niedrigſten, bis zum Stein und ge⸗ 
ringſten Staubkorn herab, ſeine natuͤrliche, d. h. die⸗ 
ſem Syſtem angemeſſene Stelle und unverruͤckte Ver⸗ 


bindung mit dem ganzen All der Dinge hat. 


Eben daher ſcheint dieſes Syſtem, wenn es recht 
gekannt und richtig erklaͤrt wird, gewiſſermaßen auch 


der Schluͤſſel zu den urſpruͤnglichſten Licht- und Ema-⸗ 
nationsſyſtemen zu ſeyn. Weil dieſe ſehr viel Schwie⸗ 


riges und Dunkeles haben, das ohne gewiſſe ganz 
eigenthuͤmliche Huͤlfsbegriffe nicht erklaͤrt werden kann; 
dieſe aber am beſten durch Vergleichung des Hebraͤiſchen 


Kabbalismus mit der Theologie anderer alter Voͤlker, 


beſonders der Chaldaͤer und Aegyptier, gefunden wer: 


den: ſo bekommt jener dadurch einen ganz beſondern 


Werth, den er ahne dieſe Wees a haben 
würde, 5 
5 D 4 Wir 


Wir find nun vorbereitet genug, um die 


Dritte Frage: 
Woher entſtanden die eigenſten Ideen des 
kabbaliſtiſchen Emanationsſyſtems? Wie, 
wo und wann bildete ſich daſſelbe im Gan⸗ 
zen und auf die Art, wie es in den Soha⸗ | 
riſchen Büchern darliegt? e 
beantworten zu koͤnnen. | 
Damit diefes auf die rechte Art geſchehe, dürfen 
wir nur die Geſchichte der Hebraͤiſchen Nation verglei⸗ 
chen, welche eben ſo zuverlaͤſſige als zuſammenhaͤngen⸗ 
de Nachrichten von dem Anfang und Fortgang der Ne 
ligion, Kultur und Schickſale dieſes Volks an die Hand 
giebt. Sie zeigt uns den Gang, den der Geiſt der 
Nation durch alle Perioden ihres Daſeyns nahm, das 
Maaß und die Art von Kenntniſſ. ſen, die ſie in einer 
jeden dieſer Perioden zu bekommen Gelegenheit hatte, 
weil ſie durch wunderbare Schickſale und durch ganz 
beſondere Fuͤgungen der Vorſehung auch mit ſolchen 
voͤlkern in Verbindung kam, die damals den Ruhm 
einer vorzuͤglichen Weisheit hatten, deren beſondere 
Lehren von Gott und goͤttlichen Dingen ſie daher auch 
lieb gewinnen konnte, wenn ſie anders den ihrigen Na 
er e . | 
Kr, | . Die 
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Sie Smanationsteßre der Kabbalſten iſt die See⸗ 


le eines Syſtems, das ſeitdem es unter den Hebraͤern 
vorhanden war, ihre geheime und höhere Theologie aus; 
5 machte, und von den ſpeculanteſten Koͤpfen derſelben 


nur in geheimen Schulen gelehrt und fortgepflanzt 


wurde. 


Dieſes Syſtem wurde gerade zu einer ai befannt, 


alls man faſt in allen Ländern von Indien bis Arabien 


und Aegypten nach denselben oder e Grundſä⸗ 


then philoſophirte. | 


Dusch verſchiedene politiſche ee Groß; 
und Klein⸗Aſiens, Syriens und Aegyptens war die 
Verbreitung Chaldaͤiſcher und Perſiſcher Weisheit ſo 
ſehr befoͤrdert worden, daß beſonders um die Zeit Chri— 


ſti überall Secten empor kamen, die nach demſelben 
Geiſte philoſophirten; die ſich insgeſamt auf eine ger 


wiſſe Urweisheit, als Stammmutter der ihrigen, be: 


2 


riefen; auf eine uraͤlteſte Lehre des Menſchengeſchlechts, 
die das urſpruͤngliche Licht der wahren und hoͤhern Er- 
kenntniß in ſich halten ſollte. | 

Eben dieſes gilt nun auch von den Kabbalſſen 


. ſowohl der damaligen als nachfol genden Zeiten. Ihrer 


hartnaͤckigen Behauptung zu Folge ſoll das, was ſie als 


Lichtweisheit lehren, nichts anderes ſeyn, als was 


ſchon, den Stammvaͤtern des menſchlichen Geſchlechts 
betanne Re: was als heilige Wiſſenſchaft von ih⸗ 
D 5 nen 
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nen getrieben worden, und als ein Vermaͤchtniß des N 
Lichts fo rein und vollſtaͤndig, wie unter keinem Volke 
der Erde, auf die Weiſen ihrer Nation gekommen 
ſey. . | ! 


Allein man darf die Älteften Quellen der kabbali⸗ 
ſtiſchen Erkenntniß und Lehrart, ſo weit dieſelben uns 
bekannt find, nur mit den geheiligten Religionsbuͤchern 


der Nation ſelbſt vergleichen, um ſich zu uͤberzeugen, 


daß jenes ſtolze Vorgeben ohne allen Grund ſey, und 
das kabbaliſtiſche Syſtem unmoͤglich das Syſtem aller 
Zeiten geweſen ſeyn koͤnne. Welch ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Sohariſchen Buͤchern und den Schriften Mo⸗ 
ſes, der Propheten und den Pſalmen! Gab es auch 
unter den altern Hebraͤern Weiſe und Kluge, die beſ⸗ 
ſere Einſichten, als das gemeine Volk, hatten, ſo bes 
ſtanden dieſe doch gewiß nicht in dem, was die Soha⸗ 
riſchen Buͤcher das urſpruͤngliche Licht oder die heilige 
Urwiſſenſchaft nennen. Wie der Talmud zum Geſetz, 5 
fo verhaͤlt ſich der Geiſt der Kabbaliſten zum Geiſte 
der Propheten. Wie die Propheten durch lebendige 
Triebkraft von oben geweckt wurden, ſo verſuchten die 
Kabbaliſten, nachdem der prophetiſche Geiſt aufgehoͤrt | 
hatte, eine Art von höherer Theorie zu bilden, welche 
ſich auf gewiſſe Angaben und Bilder der Propheten 
ſtͤͤtzte, und brachten das alles in formam artis. 
| Allein 


/ 
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Allein ſelbſt dieſe Methode und die ganze Entſte⸗ 


hung gewiſſer beſonderer Ideen des Kabbalismus ſetzt 
Anlaͤſſe voraus, dergleichen in den frühern Zeiten nicht 
waren, noch ſeyn konnten, ſondern erſt mit der Ber: 


3 der Nation unter fremde Volker gegeben wur⸗ 


Chaldaͤer, Perfer und Aegyptier waren dieſe 
700 in deren Ländern der Kabbalismus feine erſte 
Form annehmen, und ſich nachmals in Syrien, Pa⸗ 
laͤſtina, und beſonders in Alexandrien voͤllig ausbilden 


konnte. Dieſes iſt wirklich geſchehen, doch ohne alle 


Beihuͤlfe irgend einer Griechiſchen Philoſophie, wel⸗ 
ches Namens und Charakters fie auch ſey, wie nun 
naͤher erwieſen werden ſoll. 
Aus der obigen Vergleichung der kabbaliſtiſchen 
Emanationslehre mit der Theologie der Chaldaͤer, Der: 
ſer und Aegyptier erhellet ganz deutlich, wie genau bei⸗ 
de mit einander verwandt ſind. 
| Dieſe Verwandtſchaft und genaue Uebereinſtim— 
mung hat ihren Grund ohne Zweifel in der Sache ſelbſt. 
Da nun die Geſchichte ſagt, daß die Hebraͤer ſeit der 
Zerſtoͤhrung ihres erſten Tempels in dieſe Laͤnder ver: 
pflanzt und zerſtreuet worden, daß ihr Geiſt in denfel: 
ben eine ganz neue Richtung bekommen, und daß fie 
gerade in dieſen Ländern bis auf fpätere Zeiten herab 
ihre beruͤhmteſten Schulen und größten Gelehrten ge⸗ 


habt haben: ſo iſt nichts natuͤrlicher, als anzunehmen, 


daß 
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daß auch das Syſtem ihrer ſogenannten geheimen 
Theologie in eben dieſen Schulen angefangen und ſich 
darin völlig ausgebildet habe. ö Arete 
Ueberhaupt ift es erſtlich fehr auffallend, daß der 

Geiſt und Charakter der Hebraͤer ſeit ihrer Röͤcklehr 
aus Chaldäͤa in manchen weſentlichen Dingen ſich ganz 
anders zeigt, als er vorhin war. Dies beweiſt ſelbſt 
die gemeine Volkslehre, in welcher ſeit diefer Epoche 
manche Lehren herrſchend waren, wovon man in den 
aͤlteſten Büchern der Hebraͤer, ich will nicht ſagen gar 
keine, aber doch viel weniger Spuren ſindet. 

Eben ſo unterſcheiden ſich die ſpaͤtern Propheten, 
die waͤhrend und nach der Gefangenschaft in Chaldäa | 
lebten, von den frühern durch ganz eigenthuͤmliche Ideen, 
Bilder und Vorſtellungen, worunter gerade ſolche ſind, 
die nicht zweifeln laſſen, daß einige der Hebräifchen 
Propheten und Weiſen mit den Gelehrten und Weiſen 
der Chaldaͤer Verkehr gehabt haben, oder in irgend ei: 
ner Verbindung mit denſelben geweſen ſind. Dieſe 
Verbindung wird durch die Geſchichte Daniels und 
ſeiner Freunde, ſogar durch hiſtoriſche Wege be⸗ 
ſtaͤtigt. 

Daniel kam in Geſellſchaft Anger Jünglinge von 

koͤniglicher und vornehmer Abkunft auf Befehl Nebu⸗ 


kadnezars an den Babyloniſchen Hof, um zu Bedie⸗ 


nungen bei Hofe erzogen zu werden. Zu dem Ende 
wur; 
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wurden ſie zuvor in Chaldaͤiſcher Weisheit, Schrift 
und Sprache unterrichtet: und wie ſie in der Folge 
in Gegenwart des Koͤnigs gepruͤft wurden, ſo fand 
ſich, daß fie weit kluͤger wären, als alle Weiſen des 
Reichs ). Sie waren alſo in eben der Weisheit über: 
legen, welche im Lande geſchaͤtzt wurde, und wornach 
der Nang ſie allein beurtheilen konnte 35). Daher 
{ es 155 leiſte⸗ 

9 Menke dieſe Nachricht aus der biſtoriſchen Einleitung 
5 oder dem Vorbericht! zum Daniel iſt, deſſen erſte Kapitel, 
wie oben ſchon erinnert worden, wahrſcheinlich, von einem 
andern, als vom Daniel ſelbſt, find, fo hat man doch 
nicht Urſach, ſie ſchlechthin zu verwerfen, obgleich. einiges 
darin zu lobredneriſch ſcheinen koͤnnte. Jene Denkwuͤrdig⸗ 
keiten des Lebens und der Schickſale Daniels und ſeiner 
Freunde wurden zuerſt in einzelnen Auffaͤtzen uͤberliefert 
und bei Verfertigung des hebräiſchen Kanons den eigent⸗ 

g lichen Weiſſagungen beigefuͤgt. ; 
| 33) Dan. I, 17.20. Wie der wahre Gott zu allen Zeiten 
fſeinen Namen beſonders dadurch ber herrlichte, daß er ſei⸗ 
ne treuen Diener ſelbſt von den Weiſen jedes Landes auf 

die eigenthümtichſte Art auszeichnete, fo daß fie ſeloſt in 
dem, was nach jedes Landes Geiſtz und Sitte geſucht und 
geſchaͤtzt wurde, überlegen ſeyn konnten! fo ſchenkte eben 
dieſer Gott auch dem Daniel und deſſen Freunden Kunſt⸗ 
faͤhigkeit und Verfiand in allerlei Schrift und Weisheit, 
und jenem (die beſondere Einſicht in allerlei Geſichte und 
Traͤume. Dan. 15 17. Wenn man einmal eine beſondere 

z Vorſehung der Gottheit bei dieſem Volke annimt, ſo haben 
alle jene Umſtaͤnde gar nichts widriges, noch der Gottheit 

| unanſtaͤndiges: auch fehe ich nicht, warum die Vorſehung 

zu gewiſſen arten, und unter gemiſen Umſtaͤnden ſich nicht 


zu 


* 
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leiſtete Daniel in mehreren Faͤllen, was kein Sternſe⸗ 
her und Weiſer, kein Magus und Chaldaͤer vermochte, 
wenn gleich die Sache ſelbſt als ein Gegenſtand ihrer | 
Kunſt und Wiſſenſchaft betrachtet wurde. Dan. 2, 2. 
u. f. Indeſſen erklärte Daniel (der die Grenzen Chal⸗ 
daͤiſcher Künfte beſſer, als ein Babyloniſcher Koͤnig 
kannte,) bei ſolchen Gelegenheiten zur Ehre ſeines Got⸗ 
tes, daß es Fälle der Art gebe, wo alle Kuͤnſte der 
Muthmaßung und Deutung nicht hinreichend waͤren, 
etwas zu erfinden, was nur der Gott im Lichte zeigen 
koͤnne, bei dem lauter Licht ſeyn. Kap. 2, 22. 27. 28. 
Als er daher dem Monarchen jene Eroͤffnung 
that wegen eines vom Himmel zu gruͤndenden Koͤnig⸗ 
reichs, das ewig bleiben würde u. ſ. w.; fo wurde die⸗ 
ſer, ganz nach den Grundſaͤtzen ſeines Glaubens, des⸗ | 
halb mit einer ſolchen Ehrfurcht erfüllt, daß er dem 
Geiſte Daniels, als einem hoͤhern Weſen, durch wel⸗ 
ches ſich die Kraft des Gottes aller Goͤtter offenbare, 
geopfert wiſſen wollte. Wenigſtens glaubte er, wie 
die Nachricht lautet, nichts beſſeres thun zu koͤnnen, 
als wenn er einen Weiſen, der mit dem Geiſte des 
Gottes aller Goͤtter zuſammenhinge, an die Spitze 
der 


zu einer ſolchen Zeichen- Denk- und Sprachart herablaſſen 
und dieſelbe als ein Mittel zur Beförderung ihrer Abſichten 
gebrauchen koͤnne. Sie regiert ja die Wee auf dieſe 
und keine andere Weiſe. 


4 
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der Geſchäfte ſtellte, ihn zu ‚feinem Nathgeber 110 zum 
Fuͤrſten oder Vorsteher aller Wan und un 
machte 34). 
Bei einer andern Gelegenheit ſoll der Monarch 
den Propheten alſo angeredet haben: „Beltſazar, du 
„ Oberſter unter den Himmelsweiſen, von dem ich weiß, 
„ daß du den Geiſt der heiligen Goͤtter 38) haft, und 
„daß dir nichts verborgen iſt.,, Und als deſſen Nach: 
folger Belſazar eine auſſerordentliche Schrift las, die 
ihn erblaſſen machte, und die alle Weiſen Babylons, 
die dieſer Monarch an ſeinem Hofe hielt und deshalb 
zuſammen berief, nicht erklaͤren konnten: ſo wurde 
ö Daniel von der verwitweten Koͤnigin, als ein Mann 
voll des Geiſtes der heiligen Goͤtter, von groſſer Er— 


leuch⸗ 


300 Kap. 2, 48. Horum eollegüs aut Academiis (fagt 
g Burnet Archaeolog. philoſ. p. 304), ob eximiam fa- 
0 poaientiam, qua antecelluit omnes, praeficiebatur Da- 
5 niel, ex mandato Regis; quam Praefecturam cum 
non recufaret (wie er andere Dinge, die gegen ſeine Reli— 
gion waren, mit Lebensgefahr ausſchlug), argumento eſ- 
‚fe videtur, non tantum malas artes aut futiles coluiffe 
hos Magos, ſed honeſtas diſciplinas etiam et natura- 
lem rerum ſeientiam. Wenn auch dies letztere nicht ſo 
N ganz der Fall ſeyn möchte, ſo erhelet aus obigen Angaben 
doch wenigſtens fo viel, daß Daniel zur Wiſſenſchaft diefer 
Leute irgend ein Verhaͤltniß, freilich aer sZoxgnv, haben 
mußte. Su | 
35) Kap. 4, 6. Dies find die ſieben Erſtgebohrnen oder 
wearorsisos und Oberfuͤrſten aller alten Theologien, 


ne BE 
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leuchtung, Klugheit und Weisheit dem Könige empfoh⸗ 
len: und nachdem dieſer ihn hatte rufen laſſen; ſo er⸗ 


b j | 
Härte Daniel die geheime Schrift dahin, daß der Mo⸗ 


narch vor dem Gott der Götter nach Zahl, Maaß 


und Gewicht zu ſchlecht wäre bei unden worden. RR | 


45 U . 


Unter dem Darius b Daniel einer von lt 


drei Oberſtatthaltern 35), und empfahl ſich durch die 


Hoheit ſeines Geiſtes dergeſtalt, daß der Monarch ihn 


zum alleinigen em aller eee wolle 1 


te. Kap. 6. | 
Da alſo Daniel nach dem urtheil 8 Bar 
byloniſcher Regenten “den Geiſt der heiligen Götter 
hatte, und wußte, was im Rath der heiligen Waͤch⸗ 
ter beſchloſſen war; „ da er in Chaldaͤiſcher Weisheit, 
Schrift und Sprache ganz eigentlich unterwie ſen war, 
und die Würde eines Oberhaupts aller Weiſen und 
Gelehrten mit Ehren behaupten konnte: ſo darf man 
ſich nicht wundern, daß nicht nur ſeine Rede an Wuͤr⸗ 


de, Hoheit und Nachdruck gleichſam den gereinigteſten 


Magismus athmet, ſondern daß man auch uͤberhaupt 
bei ihm ſehr merkliche Spuren eee Weisheit 
findet. | rg 

Da 


86) Im Mediſch⸗ Pekſicchen Reiche waren aue Sof⸗ und Beige 


bedienungen nach Drei und Sieben geordnet. 


— 


\ 


| 
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Dahin gehoͤrt insbefondere das ausſchließende 
Attribut eines ausgehenden Lichtſtrahls, welches 


er dem Alten der Tage, als Koͤnig aller Koͤnige des 
Lichts, giebt, wovon oben bereits geredet worden; — 


der hohe Rath heiliger Waͤchter, die uͤber die Schick | 
ſale der Reiche unter fich berathſchlagen, und das jeni⸗ 
ge beſchließen, was den Abſichten des Ewigen gemaͤß 


iſt, damit deſſen Allgewalt erkannt werde; — — daß 
eben dieſe Himmelsfuͤrſten ihm erſcheinen, wie die Wei⸗ 


9 ſen der Chaldaͤer und die Magier der Perſer ſich dieſel⸗ 


ben von jeher dachten, und wie ſie nach den Lehren der 


8 ee erſcheinen ae Kap. 10, 13. a0, 


eewie ihr Untergang! „ Den Kabbaliſten zu Folge beruß 
het alle Seligkeit des Lebens darauf, daß der Menſch 
ſich von einer Stuffe des Lichts zur andern erhebe: ih⸗ 
re großen Lehrer heißen daher ſchlechthin Lichter 
5 e und deren heiten Glanze (=). 
E We il 


Eben dieſer Daniel, der die Furſten des Himmels 


nur als Lichtweſen kannte, ſagt auch, daß die Got⸗ 


teslehrer auf Erden einſt glaͤnzen wuͤrden, wie die 


Himmelslichter und wie die Sterne immer und ewig⸗ 


lich (12, 30. Eben fo wendet ſich Zoroaſter im Ges 


bet an Ormuzd: „Laß mich werden wie der Glanz der 
Amſchaſpands — mein Wachsthum im Licht ſey wie 


tedie aufſteigende Sonne im Mittag, und mein Tod, 


Nicht weniger merkwuͤrdige Spuren dieſer Art 
und deutliche Beziehungen auf das alte Emanations⸗ 
ſyſtem der Chaldaͤer und Perſer, welches ſich auf die 


/ 


Ideen von Licht, Geiſt und Leben gründete, finden, 


ſich bei Zacharias, einem Zeitgenoffen Daniels. 
Dieſer redet von einem Erwaͤhlten Gottes unter 
dem Bilde eines Steins mit ſieben Augen, die im 
Vorhergehenden bereits erklaͤrt worden. K. 3, 8 — 10. 
Eben denſelben erblickt er unter dem Sinnbilde eines 


5 goldenen Ceuchters mit einer Krone von ſieben Lich⸗ 
tern, deren jedes wieder ſieben Recipienten hat, 
und daneben zwei Gelbaͤume zur Rechten und Lin⸗ 
ken, welche nach der Erklaͤrung ſeines himmliſchen 


Dolmetſchers auf den Geiſt der göttlichen Salbung 


Beziehung hatten, als durch welchen das neue Jeru⸗ 
fafem gegründet werden ſollte. Serubabel muß daher 
als Großfüͤhter des Baues ein Winkelmaaß nebſt je 


nem heiligen Sieben führen, „welche find des Jeho⸗ 


da Augen, die das ganze Land durchziehen 7) 
de i. ein geheiligtes oder ſiebenfaches Licht ſoll ihn bei 


der Arbeit leiten. Kap. 4, 1 — 14. 5 
Eben dieſer Zacharias erblickte vier wagenhee⸗ 


re von Geiſtern, die aus den vier Gegenden der 


Walt kamen, ind ſich vor den Alherrſher eee 


& 6, 


4 0 9 


370 Bei den den Persern wurden die Stattpatter oder Seat f 


ſchlechthin die Augen des Königs genannt. 


\ 
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(K. 6, 1. S Pfalm. 104.) auch redet Zacharias von 
einem, der dem Gott des Bann der Naͤchſte alt 
WAREN: Kap. 13, 7. 

4 Wenn man bedenkt, von wie großem Anſehen, 
Einfluß und Beiſpiel Männer wie Daniel und deſſen 
Freunde, Zacharias und andere, an denen man fo 
deutliche Spuren Chaldaͤiſch⸗ Perſiſcher Weisheit ente 
deckt, fuͤr die gelehrte Claſſe der Hebraͤer ſeyn mußten; = 
fo wird es ſehr begreiflich, wie man auf die Grundſaͤ⸗ 
tze des Lichtſyſtems, nachdem dieſe einmal angenom⸗ 
men waren, nach und nach alles dasjenige bauen konn⸗ 
te, was unter dem Namen des Syſtems der Kabba— 
liſten bekannt iſt. Hiezu ſchien ſelbſt das Beiſpiel der 
Propheten, die auch in jenen Laͤndern fuͤr große Wei⸗ 
ſe galten, zu berechtigen. Durch dieſe war die Srund⸗ 
form einmal gegeben und alſo geheiligt. Die Tradi⸗ 
dition der Juden leitet daher nicht nur allen ſchriftlichen 
Kabbalismus aus Chaldaͤa her, ſondern die Beiſpiele 
berühmter Schulen, die ſelbſt nach der Nückkehr eines 
Theils der Juden nach Palaͤſtina, in jenen Gegenden, 
die der Urſitz der Lichtweisheit waren, bis in ſpaͤtere 
Zeiten fortdauerten, und die beruͤhmteſten unter allen 
waren, berechtigen uns auch anzunehmen, daß die 
erſte und urſpruͤngliche Form des Babbalismus 
eigentlich in . 3 ſuchen fer, ML 

a. Man 
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Man verwerfe viele einzelne Zeugniſſe dieſer Art, 
z. B. das was der Verfaſſer des vierten Buches Esra 
(14, 46 : 47.) von gewiſſen geheimen Büchern ſagt, 
die Esra außer denen, die zum Öffentlichen Gebrau: 
che beſtimmt geweſen, noch beſonders geſchrieben, und 
als Schriften, die veram intellectus, fapientiae fon- 
tem et flumen feientiae enthalten hätten, den Weiſe⸗ 
ſten ſeines Volks zum geheimen Gebrauche empfohlen 
habe; — man verwerfe, ſag' ich, dieſe und ähnliche apos 
kryphiſche Nachrichten, weil ſie ſich durch nichts weiter 
bewaͤhren laſſen, nebſt allen ſogenannten Buͤchern des 
Esra, welche der Graf Picus von Mirandola ſo hoch 
ſchaͤtzte, weil er ſie fuͤr authentiſche Quellen alter Chal⸗ 
daͤiſcher Weisheit hielt: fo bleibt für die Catena Cab- 
balae der allgemeinen Tradition doch immer noch genus 
übrig. Die obigen eee waͤren an ſich ſchon 
Beweiſes genug. 

Der Verfaſſer des Buches Rosti fängt ſeine Ket⸗ 
te der Kabbaliſtiſchen Theologie damit an, daß er „ 
als unbezweifelt zum voraus ſetzt, feriptores ſaeros non 
voluiſſe ſeripto prodere arcana, ſed tantum vulgo 
nota et perſpecta. Der Geiſt der Weiſſagung, den 
er als den eigentlichen Grund des geheimen Syſtems 
angiebt, dauerte nach ihm noch 40 Jahre nach Er 
bauung des zweiten Tempels fort inj ſenioribus qui 

. MX Band 
7) Part. In. ar, 64 p. 236. | 
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aduiti fuere virtute prasientiae divinae, quae fuit 


ſub templo primo. Darauf entſtand eine prophetia 
habitualis (d. i. eine prophetiſche Theologie, die als 


Kunſt getrieben und methodiſch erlernt wurde) durch 


diejenigen Weiſen, welche aus Babylon nach Palaͤſti⸗ 


na gekommen waren, und dieſe pflanzte ſich unter Si: 


meon dem Gerechten u. ſ. w. fort. 
Es verhalte ſich mit dieſen und aͤhnlichen ueber; 
lieferungen, wie es wolle, ſo kann doch uͤberhaupt 


nichts ungereimter ſeyn, als wenn Brucker (Tom. II. 
p. 958.) allen Einfluß der Chaldaͤiſchen Weisheit auf 


die Lehren und Meinungen der Juden geradezu leug⸗ 
net. Nach dem, was oben gezeigt worden, konnte 


jene einem Daniel und andern das graͤßliche Geſpenſt 


nicht ſcheinen, was Brucker nach ſeiner willkuͤhrlich an⸗ 


genommenen Hypotheſe von Juͤdiſcher Orthodoxie, die 


ſich auch waͤhrend der Gefangenſchaft vollkommen rein 
erhalten habe, darin findet. 

Eben ſo erbaͤrmlich iſt es, wenn Brucker jenen 
Einfluß aus dem Grunde leugnet, weil der Chaldaͤiſch⸗ 
Perſiſche Magismus geheim gehalten worden, und 
Apollonius Molonis beim Joſephus ſage, daß die Ju, 
den alles Exotiſche verabſcheueten (I. e. p. 703.). Ei⸗ 
nem Daniel blieb der Magismus gewiß nicht verbor⸗ 
gen; wenn er- aber als hoͤhere Lehre vor Unfähigen ge⸗ 
heim benen wurde, ſo galt eben dieſes auch vom 

E a | Kabba⸗ 
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Kabbalismus, und zwar ſo ſehr, als von irgend einer 
Geheimlehre der Welt. Und was das Zengniß des 
Apollonius Molonis betrifft, ſo kann dieſes, wenn es 
auch von groͤſſerem Gewicht waͤre, als es iſt, doch 
weder auf alle Zeiten, noch auf alle Arten der Dinge 
gehen. Die aͤltere und ſpaͤtere Geſchichte der Juden 
beweiſt ja das offenbarſte Gegentheil. | 

Wenn aber Juſtin (36, 2.) fast, daß die Juden 
ſich bis auf Alexander den Großen vor allem Auslaͤn⸗ 
diſchen in Acht genommen haͤtten, ſo erſtreckt ſich dieſes, 
in ſo fern etwas wahres in der Angabe liegt, doch 
nicht auf Lehren der Theologie, ſondern auf Ba 
Sitten und gemeine Dinge des Lebens. 

Allein nicht bloß in Chaldaͤa, ſondern hauptſäch; 
lich auch in Aegypten iſt die Lehre der Kabbaliſten 
ausgebildet worden. Dort fing ſie an und hier wurde 
ſie zu einem volligen Körper mit allen Gliedern und 
Fugen; zu einem Baume der Erkenntniß mit allen 
Aeſten, Zweigen und Laubwerk. Hier nahm ſie nicht 
nur jene ganz myſterioͤſe Form an, ſondern auch 
manche beſondere Ideen wurden darin hervorſtechend, 
und zwar gerade diejenigen, welche dem Prieſterſyſte: 
me Aegyptens von jeher vorzuͤglich eigen, .. 

waren. j 

Dahin rechne ich beſonders die Idee des Männ: 
lich Weiblichen 1 alle Syſteme und Klaſſen der 

| ad 


Dinge, welche in dem Syſteme der Kabbaliſten eben 
ſo herrſchend iſt, als ſie es in der Aegyptiſchen Theole: 
gie von jeher war, und zu allen Zeiten blieb. 

Ferner gab es in Aegypten vor und nach Chrifo 
die gelehrteſten Juden und zu Alexandrien mehr als ei; 
ne beruͤhmte Schule derſelben. a ö 

Auch wurde in Aegypten vor und nach chriſt ei⸗ 
ne Theologie gelehrt, deren Grundſaͤtze wirklich kab⸗ 
baliſtiſch waren, und die man die neuere, Orienta⸗ 
liſch⸗ Pythagoriſche zu nennen pflegt. 

Da ſich uͤberdem in Alexandrien, ſeit der Griechi⸗ 
ſchen Herrſchaft, alle Syſteme aͤlterer und neuerer 
Philoſophien und alle Religionen der Welt vereinigten: 
ſo wird es begreiflich, wie die kabbaliſtiſche Theologie 
der Hebraͤer, ſo gut als irgend etwas, hier gedeihen 
konnte. Sie war mit der Juͤdiſchen Kolonie in den 
Schlamm Aegyptens verpflanzt worden, und dieſe 
Pflanze erwuchs hier zu einem ganzen ae Soha⸗ 
riſcher Erkenntniß. ri | 

Man braucht nicht einmal N das Zeitalter 
Alexanders hinaus zu gehen. Von dieſem aber berich⸗ 
tet Joſephus (Ant. II, g.), daß er die neue Pflanz⸗ 
ſtadt feines Namens mit Babyloniern, Perſern, 
Bebraͤern und Macedoniern bevoͤlkert, und allen 

dieſen Voͤlkern gleiche N und Privilegien er⸗ 
em hate 
| er > a. Schon 
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Schon hieraus erklart ſich, wie ein Zuſammen⸗ 
fluß von Nationen auch einen Confluxus von Philoſd⸗ 
phien und Religionen nach ſich ziehen konnte und muß⸗ 
te, und warum es zu Alexandrien nie reine aͤchte Grie⸗ 
chiſche Philoſophie gegeben hat, noch je geben konnte. 
Deſto natürlicher hingegen war es, daß ſich aus der 
Chaldaͤiſch⸗Perſiſchen und Juͤdiſchen Philoſophie, wel- 
che einerlei Grundlehren hatten, unter den Ptolvs 
mäern, jenes Syſtem von Gott und dem Urſprung alı 
ler Dinge bildete, welches man mit Recht das Grien⸗ 
taliſch⸗Alexandriniſche nennt. 


Hiezu kamen nun noch die neuern Pythagoraͤer 
in Aegypten, welche ſich an die Lehren jenes allge⸗ 
mein herrſchenden Syſtems ſchlangen; woraus denn 
das ſeltſame Gemiſch enſtand, welches man die neue⸗ 
re Aegyptiſche Theologie zu nennen pflegt, die man 
aus den Schriften des Apulejus ſehr gut kennen ler: 
nen kann. Dieſe gemiſchte Theologie lehrte noch im; 
mer eine ganze Kette von meiſtens kaleinirten Ema⸗ 
nationen, bis endlich Ammonius Sacca, dem der 
Kopf davon ſchwindelte, auf eine Reduction derſelben 
bedacht war, und das ſogenannte Eklektiſche Sy⸗ 
ſtem bildete, welches jene mißberſtandene Emanatio⸗ 
nen auf eine noch mißverſtandenere Platoniſche Trias 
einſchraͤnkte. Bei dem allem aber wurde. das ältere 

Sy⸗ 
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Syſtem noch immer in eigenen Schulen daſelbſt fort; 
gelehrt. e 

Aus jener Verbindung der be Perſer 
und Juden, als urſpruͤnglicher Einwohner Alerans 
driens, erhellet zugleich, wie die aus Babylon zuruͤck⸗ 
gekommene Juden nicht nur mit denen, die daſelbſt 
geblieben waren, ſondern auch mit den Aegyptiſch⸗ 
| Alexandriniſchen Juden einerlei Syſtem von geheimer 
oder kabbaliſtiſcher Theologie lehren konnten. 

Wie ſehr die eigentliche Theologie der Kabbali⸗ 
ſten zu Alexandrien, welches auch unter Alexanders 
Nachfolgern, den Prolomäern, noch immer Juͤdiſche 
Kolonien in ſich aufnahm *), getrieben worden, lehrt 
nicht nur das Beyſpiel des Juͤdiſchen Philo, in deſſen 
Schriften gewiſſe Hauptlehren der Kabbaliſten ohne 
alle Zweideutigkeit vorgetragen ſind 38); ſondern auch 
die Geſchichte des Simeon Ben Schetach, eines 
beruͤhmten Kabbaliſten des erſten Jahrhunderts, der, 
als 15 entſtandener Streitigkeiten wegen, aus Palaͤ⸗ 
E 5 ſtina, 


) Iofephi Antiq. 1. xIl. 81. 

38) Man muß indeſſen wiſſen, daß Philo eigentlich zu derjeni⸗ 
gen Klaſſe von Juden gehörte, welche zugleich die Pytha⸗ 
goriſch-Platoniſche Philoſophie lieb gewonnen hatten. Da: 
her findet man die kabbaliſtiſchen Lehren bei ihm weder ganz 
rein, noch fo pollſtaͤndig, als fie in denen Schulen der Juden 

gelehrt wurden, die ſich mit der Griechiſch⸗ Alexandriniſchen 
Philoſophie nicht ſo deten hatten, wie die Secte, za 
welcher. Philo ſich. bekannte. N 
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fing, feinem Vaterlande, fliehen mußte, ſich gerade 
nach Alexandrien wandte, weil er wußte, daß hier 
der Sammelplatz der größten Lehrer feiner Secte war, 
und nicht eher in ſein Vaterland zurückkehrte, als bis 
die Unruhen in Palaͤſtina ſich gelegt hatten 39), 

So gewiß dieſes nun an fi ch iſt, fo genau 
es auf der andern Seite auch erwieſen werden, daß 
die Kabbaliſtiſche Emanationslehre, was nemlich ih⸗ 
ren erſten Urſprung unter den Hebraͤern anbetrifft, 
weder aus dem Gemiſch der Alexandriniſchen, noch 
aus irgend einer Griechiſchen Philoſophie, welches 
Namens oder Charakters fie auch ſey, zuerſt entftan: 
den, und als ſyſtematiſche Theologie, als Corpus do- 
&rinae auf die kabbaliſtiſchen . der Mebräiſhen 
Nation gekommen ſey. 

Obgleich Brucker ſich es ſehr 1e ſeyn laß . 
ſet, das erſte zu behaupten, ſo ſind ſeine Gruͤnde doch 
ſehr elend: alles, was er zu dieſem Zweck ſagt, beru⸗ 

het auf lauter willführlichen Hypotheſen, und auf ſein 
ner Unkunde der e ſelbſt. Brucker ſcheint 5 a 
+ fen 


39) Lib. Cofri, Part. III. p. 240. u, f. edit, Buxtorfii. 
Bvucker zieht hieraus, feiner falſchen Hypotheſe zufolge, 
zen verkehrten Schluß, daß der genannte Simeon B. 
Schetach die kabbaliſtiſche Theologie zu Alexandrien erſt ei⸗ 
gentlich gelernt habe, und daß dieſelbe durch ihn in Palaͤ⸗ 

fſtina zuerſt fen verbreitet worden. Aus jener Erzählung , 
des Buches Kosri folgt eher das Gegentheil. 


— 


er 
fen ſelbſt das Unzulaͤngliche feiner Hypotheſe gefuͤhlt 
zu haben, indem er ſagt: licet ingenue fateamur, 
eam eſſe quaeſtionis huius diffieultatem et obfeuri- 
tatem, ut fine omni oppoſiti formidine nihil omni 
exceptione maius definiri poſſit. Tom. II. p. 940. 


Da ich alſo nach dieſem eigenen Geſtaͤndnißſ eine 
foͤrmliche Widerlegung der Bruckerſchen Meinung 
vom Urſprung der geheimen kabbaliſtiſchen Theologie 
für uͤberfluͤſſig halten darf, zumal das, worauf er 
' bauet, bei genauerer Unterſuchung und beſſerer Ein⸗ 
ſicht in die Sache ſelbſt, als Brucker ſie haben konnte, 
von ſelbſt zerfaͤllt, ſo will ich dagegen nur folgendes 
bemerken. 


Das Alexandriniſche Syſtem und das eigentlich 
Kabbaliſtiſche ſind in weſentlichen Punkten verſchieden, 
wie Brucker ſelbſt eingeſtehet. Dieſes letztere hat ge⸗ 
wiſſe Grundlehren, Bilder und Symboliſche Einklei⸗ 
dungen, welche als Säulen das ganze Gebäude tra; 
gen, von denen die Griechiſch Alexandriniſche Philos 
ſophie nichts weiß. Dieſe lehrte zwar auch eine Ema⸗ 
nation, aber nur, weil der herrſchende Geſchmack der 
damaligen Zeiten es ſo mit ſich brachte: und weil ſie 
ſelbſt nicht recht verſtand, was ſie lehrte, ſo erfolgten 
lauter Verſtuͤmmelungen, erusara und Cruditaͤten von 


der 
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der Art, wie fie das ſogenannte Chaldaͤiſch Pytha⸗ 
goriſch⸗Platoniſche Syſtem der NE in ee 
ge und bis zum Ekel darbietet. a 

Dagegen ſind die aͤlteſten uns bekannten Schrif⸗ 
ten der Kabbaliſten das Reſultat eines Hebraismus, 
wie er nach dem, was oben gezeigt worden, durch Ver⸗ 
einigung der ältern Nationallehren mit dem Chaldaͤiſch⸗ 
Perſiſchen Magismus entſtand, und ſpaͤterhin ſo wohl 
in Babylon und Palaͤſtina, als in Aegypten und beſon⸗ 
ders zu Alexandrien voͤllig ausgebildet wurde. Dieſe 
Bücher ſtehen daher mit der Chaldaͤiſch Perſiſchen 
Weisheit in der allernaͤchſten, mit der Alexandriniſchen 
Philoſophie hingegen nur in einer entfernten und zufaͤl⸗ 
ligen Verwandtſchaft, die ſich noch dazu bloß auf ſol⸗ 
che Lehren bezieht, welche damals allgemein e 
und gelehrt wurden. 

Dazu kommt, daß die Gnoſtiſche Aeonenlehre 
das Kabbaliſtiſche Syſtem ganz und gar vorausſetzt. 
Nun aber iſt jene weit aͤlter, als die Emanation der 
Alexandriniſchen Neuplatoniker. Wie “ehr die Gnoſti⸗ 
ſche Emanationslehre zu den Zeiten der Apoſtel . 
Chriſti in Syrien und Paläftina verbreitet geweſen, 
lehrt das Beiſpiel der Samariter, unter welchen Si⸗ 
mon Magus, Doſithaͤus und Menander als Lehrer 
derſelben aufſtanden, und vom ganzen Volke verehrt 
wurden. Der erſte von den drei genannten Emanati⸗ 

| fig 


* 


ſten nannte fich ſelbſt eine von den großen Kraͤften 
Gottes, (Ap. Geſch. 8, 9.) d. i. eee oder 
Emanation der hoͤhern Ordnung. | 
Endlich zeigen die Schriften der Apoſtel Paulus 
und Johannes, daß jene höhere und geheime Lehre 
des Judenthums nichts weniger als eine Folge der 
Alexandriniſchen Philoſophie geweſen ſeyn kann. Die 
Schriften Johannes, ſein Evangelium, ſeine Briefe 
und die Offenbarung feines Namens, ſetzen ein Cor- 
pus doctrinae arcanae zum voraus, das kein anderes, 
| als das kabbaliſtiſche geweſen ſeyn kann. Die Beweis 
ſe wurden in die Augen leuchten, wenn ich ſie fuͤhren 
ſollte 40). 

Da alſo das kabballſiſch Syſtem keine Folge der 
Alexandriniſch⸗Griechiſchen Philoſophie iſt, die noch 
die einzige wäre, an die man etwa denken konnte, wenn 
gefragt wird: ob die Emanationslehre der Kabbaliſten 
aus der Griechiſchen Philoſophie entſtanden ſey? ſo 
| ae man BIN noch viel weniger aus abend einer 


N aͤltern 
40) dns davon zeigt Rhenferd in ſeiner Diff, de Style 
Ciaabaliſtico lohann., welche fid in feinen von Millius 


herausgegebenen Opuſcul. philologic, findet. Wer einis 
ge Kenntniß von dieſen Dingen hat, vergleiche folgende 
Stellen: Ev. Ioh. c. 1. 1 Ep. Ioh. 1, 5. Ep. laceb. 
1, 17. Ep. Pauli ad Cololl, 1, 16, feqq, c. 2, 9. 
Ep ad Rom. 8, 20. 1 Ep. ad Timoth. 4, 15. 1, 16. 
Die Apokalypſe in allen prophetiſchen, Bildern und C, 3, 1. 
5, 16. 
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aͤltern Griechiſchen Philoſophie ableiten duͤrfen. Die 
fruͤhern Secten der Griechiſchen Philoſophie zeigen uns 
entweder gar nichts von dem, was hier in Betracht 
gezogen werden koͤnnte; oder wenn ſie etwas von der 
Art zeigen, ſo konnte dieſes 10 8 nicht in den WEN 
mus übergehen. f 
Die aͤlteſte Griechiſche Philoſophie 080 wie . N 
kannt, mit der Mythiſchen Dichtkunſt an 4), wele 
che zwar, die Homeriſche ausgenommen, eine Kosmos 
gonie zum Gegenſtande hatte 42), nach welcher Alles 
aus Einem entſtanden ſeyn, und Alles wiederum in 
Eins ſich auflöfen ſollte 43): Allein niemand wird ſo 
leicht auf den Gedanken kommen, das Kabbaliſtiſche 
Emanations- und Revolutionsſyſtem aus dieſem Quell 
abzuleiten, da ſich in jenen Zeiten noch nicht die min⸗ 
deſte Verbindung zwiſchen Juden und Griechen fand, 
anderer Gruͤnde zu geſchweigen. f 
Uebrigens ſcheint Orpheus, deſſen Nee nicht 
gewiß iſt, der erſte geweſen zu ſeyn, der gewiſſe Oriens 
taliſch⸗ kosmologiſche Ideen, wie fie in Aegypten gal⸗ 
ten, 


4¹0 Wie Plutarch ſehr richtig bemerkt, und durch Beiſpfele er⸗ 
laͤutert in feiner Abhandl. 4 Eher Orae, b. 388. 
402. 
12) ede, Tu ve Pe e d AN- 
e. ſagt davon Dionysius bon Halikarnaß lib. II. p. gt. 
43) 0 Eros 76 rar, 2 eis rabrο ame, 


/ 
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ten, nach Griechenland brachte 44). Da er aber ein 
ganz rohes Zeitalter vor ſich fand, und ſylveſtres ho- 
mines, wie Horaz ſagt, zu bilden hatte; fo. konnten 
ſeine Bemühungen auch nur dieſer Rohheit ſeiner Zeit⸗ 


genoſſen angemeſſen ſeyn. Auf die Weiſe ſagte auch 


Solon von ſeinen eigenen Geſetzen, daß ſie zwar nicht 
die beſten wären, die er hätte geben koͤnnen, wol aber 
die beſten für die Athenienſer. Was die eigentlichen 
Myſterien des Orpheus anbetrifft, ſo glaube ich zwar, 


af fie auf die älteften Lehren und Vorſtellungen der 


Menſchen von der. Natur der Gottheit und der Ent; 
ſtehung aller Dinge einigen Bezug hatten, aber nicht 
weniger gewiß, und noch gewiſſer ſcheint es mir, daß 
der Kabbalismus der Hebraͤer aus ihnen nicht Wee 
den iſt, noch entſtehen konnte. 


Noch weniger aus der Joniſchen Philoſophie, 


die meiſt bei dem Weltall, was fuͤr die aͤußern Sinne ö 


iſt, ſtehen blieb. 
Obgleich Thales Phoͤniziſchen Urſprungs geweſen 
zu ſeyn ſcheint, und in Aegypten gewiſſe Kenntniſſe er⸗ 


x langt 
44) Wie ſchon das unter den 99 Griechiſchen Philoſophen 
fo berühmte Orphiſche Weltei beweiſt. Proklus hat daher 
nicht ganz Unrecht, wenn er in feinem Commentar über 
den Timäus des Plato ſagt, daß die ganze Theologie der 
Griechen vermittelſt des Pythagoras und Plato vom Or⸗ 
pheus abgeleitet ſeyp. Nach Jamblich und Proklus war Py⸗ 
thagoras ein SM ν ,es Orpheus und Plato des Pytha⸗ 
goras. 


* 
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| langt zu haben glaubte, auf die er einen großen 


Werth ſetzte: ſo muͤſſen dieſe doch nicht weit her gewe⸗ 
ſen ſeyn, da er den Grund ſeiner Philoſophie auf 
Waſſer bauete und ſich nicht uͤber den aͤlteſten Zuſtand 
der Erde erhob. Welch ein Unterſchied zwiſchen der 


Waſſerphiloſophie des Thales und dem Lichtſyſtem des 


Chaldaͤiſch⸗Perſiſchen Magismus, über den ſich der 


| Kabbalismus an Beſtimmtheit, Ordnung und Wa 


fang noch weit erhebt! 
Anaxagoras, der Schuler des Thales, 4 
zwar noch einen alles ordnenden Geiſt oder Nas als 


ag uẽ,õn, hinzu, aber weiter auch nichts. Die 


van und der Nas dieſer Schule ſind viel zu duͤrftig, als 
daß die Lichtwelten der Orientaler und Kabbaliſten 
daraus abgeleitet ſeyn koͤnnten. 

In etwas näherer Verbindung mit dem Oyſtem 
der Kabbaliſten ſtand die Lehre des Pythagoras und 
der Italiſchen Schule. Da Pythagoras den Phereky⸗ 
des aus Syros, deſſen Lehre etwas Orientaliſches ge⸗ 


| vr zu haben ſcheint 47), zum Lehrer hatte, und dar⸗ 


g RE; 


45) Er ſagt nemlich beim Clemens von Alexandrien: Zus 
rote Pape peya nm ur, Ku ö avs@ mo 
jenes nv mu wryuvov wu WynvR dwrara, Zenee 
Pallium magnum et pulchrum (Pagos uey® um xu= 
Nor) ſcheint dem Aulaeum der Kabbaliſten ahnlich, in quo 
Senior Seniorum omnes formas et omnia Lumina in- 
ſeulpſit. ö f 


* 
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auf, als Thales ihm rieth, die Weisheit nicht in Grie— 


chenland zu ſuchen, ſondern auf eben dem Wege, auf 


welchem er ſie gefunden hätte, nach Aegypten reiſte, 
und waͤhrend der 22 Jahre ſeines Aufenthalts in die— 
ſem Lande ſich allem unterzog, was irgend dazu beitra⸗ 
f gen konnte, um das Vertrauen der Prieſter zu gewin⸗ 
nen: ſo darf man ſich nicht wundern, daß unter allen 
Arten Griechiſcher Philoſophie gerade die Lehre des 


Pythagoras der Orientaliſchen am naͤchſten kommt. 


Denn das alte Aegyptiſche Syſtem war vom Chaldaͤi— 
ſchen und Phoͤniziſchen im Grunde nicht ſehr verfchies 
den. Demohngeachtet wird man weder die aͤltere noch 
ſpaͤtere Pythagoriſche Philoſophie zur Stammmutter 
der Kabbaliſtiſchen machen duͤrfen: denn in der Schu⸗ 
le des Pythagoras wurden nie Hebraͤer gebildet; und 


was die Philoſophie der neuern Halbpythagoraͤer anbes 


trifft, ſo iſt dieſe gewiß jünger, als der Kabbalismus ſelbſt. 

Eben dieſes gilt nun auch von der Platoniſchen 
Philosophie durch alle ihre Zeitalter hindurch; und an 
die übrigen Secten der Griechiſchen Philoſophie wird 
wol niemand denken. 


Es bleibt alſo kein anderer Weg uͤbrig, auf den 


wahren Urſprung der kabbaliſtiſchen Emanationslehre 
zu kommen, als der vorhin gezeigt worden: eben der, 
auf welchen uns die Geſchichte ſelbſt leitet, und der 


durch die oben angeſtellte Vergleichung dieſes Syſtems 


mit der Theologie der Chaldaͤer, Perſer und Arayptier 
aach mehr geſichert wird. | 
5 Allein 


\ 
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Allein was fol man dazu fagen, wenn zwar die 
Kabbaliſten ſelbſt nicht leugnen „daß ihre Lehre, ſeit 
der Zerſtoͤhrung ihres erſten Tempels, zuerſt in Chal⸗ 


daͤa und darauf in Aegypten und Palaͤſtina getrieben | 


and fortgepflanzt worden, dagegen aber auch behaupten, 
daß ſie, was den erſten Urſprung dieſer Lehre ſelbſt an: 
betrifft, dieſelbe nicht erſt in Chaldaͤa angenommen, 
sondern ſchon aus den Altern Schulen ihrer eigenen 
Propheten mit dahin gebracht haͤtten, in welchen Schu: 
len nemlich die Urweisheit der Stammvaͤter des menſch⸗ 


lichen Geſchlechts von jeher uͤberliefert, rein n, 11 


und fortgepflanzt worden ſey ) 0 x 

Wenn man annehmen wollte, was Burner ber 
hauptet, daß faſt alle alte Volker ſapientiae cuius- 
dam reeonditae cuſtodes geweſen, und dabei beden⸗ 
ken, daß die Hebräer gewiſſe Sagen der Väter mehr 


und beſſer als irgend ein Volk der Erde aufbewahrt 


haben; ſo koͤnnte ſich unter ihnen ſo gut, als unter 
irgend einem Volke der Erde, die urſpruͤngliche Lehre 
erhalten haben, und auch das, was die Kabbaliſten 
die urerſte heilige Wiſſenſchaft nennen, wenn es ders 
gleichen in jenen Urzeiten gegeben hätte, Die Kabba⸗ 
liſten behaupten dieſes, und die von ihnen vorgegebene 
Urweisheit oder heilige Wiſſenſchaft ſoll das“ Geheimniß 
“son Gott und dem Urſprunge aller Dinge, rein und 
untruͤglich gelehrt und die Weisheit, die in ſpaͤtern 
Zeiten unter den uͤbrigen Voͤlkern der Erde ſo oder ſo 
getrieben worden, weit uͤbertroffen haben. Eben dieſe 
g 15 ’ ſey 
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fey den Weifeften ihrer Vaͤter von jeher bekannt gewe⸗ 
0 fen, ſtatt daß die Philoſophie der uͤbrigen Voͤlker mit 
vielem Unkraut nur auf einem Winkel des Feldes ges 
wachſen wäre, das ihre Vaͤter ganz bebauet hätten. Ja 
dieſes wahre Licht, welches von ganz eigener Art ſey, und 
nicht menſchlichen Urſprungs, ſondern durch hoͤhere We⸗ 
fen. auf die Stammoäter des menſchlichen Geſchlechts 
geleitet, und fo auf die Weiſen aller Zeiten fortge- 
pflanzt worden, faͤnde ſich noch jezt unter ihnen 47). 
Man kann alle Fabeln von Adams, Seths, He⸗ 
nochs, Abrahams Buͤchern verwerfen: verwerfen, daß 
Abraham das ſogenannte Ur oder Licht der Chaldaͤer 
nach Phoͤnizien gebracht haben ſoll, wie Grotius aus 
Beroſus, Eupolem, Artapan und Nikelaus von Da- 
mask (lauter Namen die wenig bedeuten), bei Matth. 
5, 31, anfuͤhrt; verwerfen, was von Moſes doppelter 
Stiftung und zwiefacher Lehre vorgegeben wird — 
kurz alles, was von aberglaͤubiſchen Köpfen und from— 
men Betruͤgern ſpaͤterer Zeiten blos ausgedacht worden, 
um den Stammvaͤtern der Hebraͤer alles das im hoͤch 
ſten Maaſſe zuzueignen, was in den ſpaͤtern Zeiten 
als vorzuͤgliche Weisheit betrachtet wurde, und doch 
koͤnnte jene eben fo allgemeine als hartnaͤckige Tradis 
tion noch etwas zum Grunde ihrer Entſtehung haben, 
das man ſich etwa auf folgende Weiſe vorſtellen koͤnnte. 
5 Me die 
dc Bi Non Ge ſagt der Verfaſſer des B. Kosri zu dieſem 
Behuf (p. 297), non occidit Lumen ndſtrum, niſi in 
oculis eorum, qui nos non vident oculo aperto et 
perfpicaci etc, 


RL 
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Die urſpruͤngliche eben fo ſimple als wahre Lehre, 
welche vermuthlich auch in den aͤlteſten Schulen der 
Chaldaͤer, Indier und Aegyptier noch einigermaßen 
galt, ſchreibt ſich ohne Zweifel aus den Zeiten vor der 
Noachiſchen Fluch her, und wurde unter denen, welche 
die Bibel das Geſchlecht der Göttlichen (WI 
| Dmon) nennt, als ein heiliges Vermaͤchtniß von 
Vater auf Sohn fortgeerbt 4). | { 
Aller Vermuthung nach beſtand dieſes e 
heilige Vermaͤchtniß in einigen Ueberlieferungen vom 
Urſprung der Welt und des Menſchen, von den Offen- 
barungen der Gottheit an die Menſchen, und in gewiß 
ſen heiligen Handlungen, welche auf die Anbetung des 
Hoͤchſten und deſſen zu erlangende Gunſt abzweckten. 
Da aber jene urſpruͤngliche Erkenntniß und deren 
Ueberlieferung in Chaldaͤa, dem erſten Sitze der ſich 
wieder ſammelnden Menſchheit, ſehr bald verfaͤlſcht 
wurden, und ein Naturdienſt entſtand, wonach man 
alles Wohlthaͤtige uͤbertrieben verehrte, und alles 
Schaͤdliche mit ſklaviſcher Aengſtlichkeit fuͤrchtete: fo 
mußte Abraham, als Stammvater der Hebraͤer, das 


ſogenannte Ur der Chaldaͤer verlaſſen. Hiemit wur⸗ 
| den 


48) In den apokryphiſchen Stücken des A. T., welche Fabriß 
geſammelt hat, deuten dahin die ſymboliſchen Benennungen 
eines heiligen Buchs, eines Buches der Weit, einer 
heiligen Schrift und Sprache, heiliger Saͤuten oder Denk⸗ 
male u. ſ. w., wodurch theils die Sache ſelbſt, theils die 
Art ihrer Ueberlieferung und Fortpflanzung bezeichnet wer⸗ 
den ſoll. 
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den ſeine Nachkommen auf einmal von alle demjenigen 
abgeſchnitten, was in Oberaſien als Urweisheit galt. 


In der Folge aber lernte Moſes dasjenige wieder⸗ 


um kennen, was die Prieſter Aegyptens, in deren 


Weisheit er unterrichtet wurde, von aͤltern Kenntniſſen 
und geheiligten Sinnbildern der Vorwelt aufbewahrt 
hatten, und er machte bei ſeinem Inſtitut einigen 
Gebrauch davon. Wie viel nun von ſolchen Kennt⸗ 
niſſen und ſymboliſchen Vorſtellungsarten, als die Mo⸗ 
ſaiſche Stiftung des Levitiſchen Heiligthums voraus⸗ 
fest, in die Wiſſenſchaft der Prieſter übergegangen ſeyn 
moͤchte, das laͤßt ſich ſo genau nicht ſagen, auch nicht, 
ob in den prophetiſchen Schulen, wie die Kabbaliſten 
a und auch Grotius annimmt 45), ein beſon⸗ 
derer höherer Unterricht ertheilt werden, der auf das 
Lichtſyſtem der Urwelt Beziehung gehabt. So viel 
aber iſt gewiß, daß die Hebraͤer in Chaldaͤa wiederzu⸗ 
finden glaubten, was ihre Vaͤter als heilige Lehre ge⸗ 
geglaubt haͤtten ein Lichtſyſtem, welches den 
Grundbegriffen ihrer heiligen Buͤcher nicht geraden 


EEE 
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40 Raro ſub Vet. Foedere Be donum contingebat, 
niſi is qui din in TN , id eit, e Pov 
a015 (phyficis), et in J 0D, id eſt, reis ker v 
Dusixa (Metaphyficis) eſſent inſtituti: cui rei fervie- 

bant Prophetarum Scholae. Ideo quod de Amoſo eve- 
nit, mirum erat, et qusedam Evangelicae gratiae an- 
ticipatio. In Libr, Sapient. C. VII, 27. 
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Da nun dieſe eben ſo einfache als vielfache, und 
dem Schwunge einer hohen Phantafte ſo ſehr angemeſ⸗ 
ſene Lehre von einem Weiſen, wie Daniel und ſeines 
Gleichen, aufs reinſte und edelſte angewandt wurde; 
ſo nahmen alle diejenigen, welche dazu den naͤchſten 
Zutritt hatten, dieſelbe um ſo begieriger an, je beſſern 
Aufſchluß ſie uͤber alles das darin zu finden glaubten, 
was ihnen bis dahin ſowol in den Schriften ade 
als der Propheten dunkel geblieben war. 

Auf diefe Weiſe konnten fie bona fide annehmen, 
daß ſie in Chaldaͤa, woher ſelbſt Abraham gekommen 
war, zur Kenntniß der Urweisheit ihrer Vaͤter gelangt 
wären: und hieraus konnte und mußte jene allgemeine 
Tradition in der Folge naturlich entſtehen, die von den 
Kabbaliſten aller Zeiten wie ein Orakel geglaubt und 
angenommen worden. j 

Nachdem endlich der Prophetiſche Geiſt aufge⸗ 
Hört hatte, fo wollten die Kabbaliſten durch ihren ſo⸗ 
genannten Weg des Lichts jenen Mangel erſetzen: 
dadurch bildete ſich in Chaldaͤa, in Palaͤſtina und Ae⸗ 
gypten die Sohariſche Erkenntniß zu einem Bau⸗ 
me, deſſen unzaͤhlige Auswuͤchſe zugleich die Merkma⸗ 
le der Zeit und des Orts ihrer Entſtehung tragen. 

Da nemlich der menſchliche Geiſt ſehr fruchtbar 
an Thorheiten iſt, ſo war nichts natuͤrlicher, als daß 
mit der Zeit, nachdem der urſpruͤngliche wahre Sinn 
der Symbole halb oder ganz verlohren war, jene taus 
ſend und aber tauſend Ungereimtheiten erſonnen wur⸗ 

ben 
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den, deren die ſpaͤtern Schriften der Kabbaliſten ſo 
voll find SO), die man aber eben fo wohl genau ken- 


nen, als ſorgfaͤltig unterſcheiden muß von dem, was 8 


dem hebraͤiſchen Kabbalismus urſpruͤnglich iſt, wie bes 
reits von mehrern erkannt worden. 8 
Da alſo gezeigt worden: 
1. In wie fern die Kabbaliſten eine Emanation 
aller Dinge aus Gott lehren, und worin dieſelbe 
beſtehet; 


gen Voͤlker verhaͤlt, unter welchen die Hebraͤer, 


feit der Zerſtoͤhrung ihres erſten Tempels, gelebt | 


haben; und 
III. Wie, wo und wann dieſe Emanationsſehre 


der Kabbaliſten . und das ganze Syſtem | 


ders 

50) Scito, ſagt Bar gelehrte Maimonides (More Ney. P. I. 
c. 71.) bei Gelegenheit, da er von der Ueberlieferung ur⸗ 
Iprüngsicher Kenntniſſe, welche Gott und ‚göttliche Dinge 


vetreſfen, redet, Seito, multas egregias ſententias, 


„quae in gente noſtra olim fuerunt, de veritate iſtarum 

rerum, partim longinquitate temporis, partim infide- 
bm er ftultorum populorum in nos dominatione, 
partim etiam, quod non cuivis, ſicut expoſuimus, 
conceſſa erant myſteria, periiſſe et in oblivionem de- 
veniſſe. Nihil enim permiſſum erat litteris mandare, 
niſi ea quae in libros Saeros digeſta et relata erant. 
Noſti enim Talmud ipſum inter nos receptum, olim 
non fuiſſe in certum librum digeſtum, propter ratio 
nem iſtam, quae tum paflim obtinebat in gente no- 


ſtra: verba quae dixi tibi ore, non licet tibi feripto di- 
vulgare. 


er Wie dieſe Lehre ſich zu den Grundbegriſſen der 
heiligen Bücher fo wohl als zur Weisheit derjeni⸗ 


Sa 


derſelben in der Form ausgebildet worden, wie 
wir es in den aͤlteſten und bewaͤhrteſten Quellen 


des Kabbalismus, ſo weit dieſelben bekannt ſind, 


f wirklich finden: 5 5 a 
fo glaube ich die von der Hochfuͤrſtlichen Geſellſchaft | 
der Alterthuͤmer vorgelegte Frage vollſtaͤndig beant⸗ 
wortet zu haben. Ich habe dabei freilich manche 
Punkte nicht fo ausfuhrlich behandelt, als es ſonſt 
wol hatte geſchehen können: indeſſen aber glaube ich 
doch alles geſagt zu haben, was zur Erklarung der 
wahren Natur und eigentlichen Beſchaffenheit dieſer 
Lehre ſo wohl als zum Beweiſe ihres angegebenen Urs 
ſprungs noͤthig ſchien 7). | 


51) Und auch jetzt, da dieſe Schrift gedruckt wird, halte ich 
es nicht für noͤthig, ſie durch neue Zuſaͤtze zu vergroͤſſern, 
ob ich gleich zum voraus ſehe, daß gelehrte Theologen ſo⸗ 
wohl als Philoſophen und beſonders die Forſcher der philo⸗ 
ſophiſchen Geſchichte, wenn ſie dieſelbe einer gehoͤrigen 
Aufmerkſamkeit wuͤrdigen, manches darin finden werden, 
was ſie zu einigen ſehr wichtigen Fragen veranlaſſen kann, 

die fie in der Schrift ſelbſt nicht beantwortet finden. 


